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Zusammenfassung

Einleitend zeigen die Verfasser, wie zwei ganz unterschiedliche Denker, der
sprachpragmatische Postkantianer Karl-Otto Apel und der postaristotelische Ontologe
und Phanomenologe Hans Jonas, die moralphilosophische Herausforderung der
okologischen Menschheitskrise bedachten und auf der Prinzipienebene beantworteten
(Kap. 1 und 2). Sie taten das, indem sie ,die Vordringlichkeit der Prinzipienfrage”
angesichts der raumlich und zeitlich fast unbegrenzten Wirkungen und
lebensgefahrlichen Schaden nicht allein von bestimmten Hochtechnologien, sondern
infolge der alltaglichen ,Auspliinderung und eventuellen Vernichtung unserer
natlirlichen Umwelt und [der] biologischen Gefahrdung des Menschen” (Jonas)
thematisierten. Im technologisch fortschreitenden Anthropozan bedirfe es
»lmperative neuer Art“, die den Bereich menschlicher Verantwortung, genauer der
»Mitverantwortung” (Apel, Bohler) aller als NutznielRer dieser und als Mitwisser bzw.
moglicher Diskursteilnehmer, so ausdehnen, dal} er die gesamte Menschheitszukunft
einschlief$t (Kap. 3).

Allerdings kann Jonas‘ spekulative Ontologie nicht die, von Skeptikern bezweifelbare,
Verbindlichkeit der Zukunftsverantwortung erweisen. Apels Transzendentapragmatik
offnet dazu den Weg, den die Berliner Diskurspragmatik konsequent beschreitet: sie
reflektiert in actu auf mich/dich als Argumentationspartner, der jetzt
Geltungsanspriiche fir sein Argumente erhebt (Kap. 4 und 5).

In Kap. 6 zeigen die Verf., dal Jonas in groBer Ndahe zum Diskurs-Konsensprinzip und
mit Rickblick auf Pascals Gedankenexperiment ,des Elements der Wette im Handeln”
ein absolutes AusschluRkriterium flr Risiken der hochtechnologischen Zivilisation
begrinden kann: ,Von der Menschheit der Zukunft” ist ,kein Einverstandnis zu ihrem
Nichtsein oder Entmenschtsein erhéltlich noch auch supponierbar”. Allerdings
unterscheidet Jonas nicht zwischen faktischem Diskurs und einem rein
argumentativen, insofern idealen Diskurs. Auch versteht er die Diskursethik ganz von
Habermas her, namlich als Theorie eines praktischen Diskurses, den Wohlgesinnte
fihren. Daher kommt er zu der irrigen Annahme, das Diskursprinzip beruhe auf einem
circulus vitiosus, weil es die ,Wohlgesinntheit” der Diskursteilnehmer bereits
voraussetze. Demgegeniiber setzt die Transzendentalpragmatik bzw. transzendentale
Diskurspragmatik reflexiv beim Skeptiker an und zeigt, daf¥ dasjenige absolut gilt und
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strikt verbindlich ist, was sich nicht mit einem sinnvollen Argument bezweifeln 13t
(Kap. 7).

Zu kurz greift Jonas, wenn er Verantwortung als asymmetrisches, nonreziprokes
Verhaltnis der Firsorge bestimmt. Denn auch der/die fiirsorglich Handelnde mufRte in
einem symmetrischen Diskurs demonstrieren kdnnen, daR seine/ihre Fiirsorge nicht
etwa autoritar sondern legitim ist: Das heilst, dal® die Flirsorge (sowohl hinsichtlich des
Wie als auch des Warum) die Zustimmung und Anerkennung aller mdglichen
Diskurspartner verdient. Verantwortung bedeutet nie allein Flrsorge, sondern immer
zugleich Rechtfertigung und Anerkennung.

Schliisselworter: Karl-Otto Apel; Hans Jonas, Zukunftsverantvortung; Prinzip (Mit-)
Verantwortung, Geltungsanspruch der Glaubwiirdigkeit als Kooperationspartner;
Heuristik der (moralischen) Furcht.

Abstract

Introductorily, the authors show, how two completely different thinkers, namely Karl-
Otto Apel, a language-pragmatic post-Kantian, and Hans Jonas, a post-aristotelic
ontologist and phenomenologist, thought about the moral-philosophical challenge of
the ecological crisis of mankind and answered it on the principle level (chap. 1 und 2).
Considering the territorially and temporally nearly illimittible impacts and perilous
damages caused by particular high technologies but even more by our everyday
»exploitation and eventual destruction of our natural environment and the biological
endangering of Man“ (Jonas), they elaborate ,the urgency of the principle question”.
In the technologically progressing Anthropocene ,imperatives of a new kind“ are
required, imperatives concerning the new range of human responsibilty, or better: ,,co-
responsibility” (Apel, Bohler), as the range of all who benefit from it and who know
about it (i. e. of all possible members of a discourse). This new range is so vast, that it
includes the whole future of mankind (chap. 3).

Admittedly, Jonas’ speculative ontology is not able to prove incontestably the
obligation of the responsibility for the future. Apel‘s transcendental pragmatics opens
the way to this proof, which Berlin discourse pragmatics consequently continues: by
reflecting in actu on me/you as partners in a dialogue, who now make validity claims
for their arguments (chap. 4 und 5).

In chap. 6 the authors show, that Jonas — in close proximity tot he principle of
discourse consensus and with regard to Pascal’s thought experiment ,,of the element
of wager in acting” — is able to substantiate an absolute exclusion criterion for risiks in
the highly technological civilisation: ,There can be expected no agreement from future
mankind nor can it be supposed to its non-being or being dehumanized”. However,
Jonas does not differentiate between a de facto discourse and a mere argumentative
and thus ideal discourse. Furthermore Jonas understands discourse ethics totally
according to Habermas, i. e. as theory of a practical discourse led by benevolent
people. So he comes to the false assumption of the principle of discourse resting on a
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vicious circle, because it already presupposed the ,benevolence” of the participants in
a discourse. In contrast to this, transcendental pragmatics resp. transcendental
discourse pragmatics begins reflexively with the skeptic. It shows, that the one that
cannot be doubted in a sensible argument is absolutely valid and strictly obligatory
(chap. 7).

But Jonas falls short when he defines responsibility as an asymmetric, non-reciprocal
relationship of care only. For also the caring person should be able to demonstrate in a
symmetric discourse that his/her care is not authoritarian but legitimate: That means,
the care deserves the consent and recognition (concerning as well the How as the
Why) of all possible discourse partners. Responsibility never only means care, but
always at the same time justification and recognition.

Keywords: Karl-Otto Apel; Hans Jonas; Responsibility for the future; Principle of (co-)
responsibility; claim of credibility as co-operation partner; Heuristics of (moral) fear.

Resumen

A modo de introduccién, los autores muestran cémo dos pensadores completamente
diferentes, a saber, Karl-Otto Apel, un linglista pragmatico post-kantiano, y Hans
Jonas, un ontdlogo y fenomendlogo post-aristotélico, pensaron el desafio filoséfico-
moral de la crisis ecolégica de la humanidad y lo respondieron a nivel de principios
(cap. 1 y 2). Teniendo en cuenta los impactos y los dafios peligrosos, y territorial y
temporalmente casi ilimitados causados no sélo por determinadas tecnologias de
avanzada, sino también por nuestra cotidiana "explotacién y eventual destruccion de
nuestro medio ambiente natural y el peligro biolégico del hombre" (Jonas),
tematizaron "la urgencia de la cuestion de los principios". En el Antropoceno
tecnolégicamente progresivo se requieren "imperativos de un nuevo tipo", que
amplian de tal modo el rango de la responsabilidad humana -o mejor dicho, de la
"corresponsabilidad" (Apel, Bohler) de todos los que se benefician de ella y que son
consabidores o sea posibles miembros de un discurso- que incluya todo el futuro de la
humanidad (cap. 3).

Es cierto que la ontologia especulativa de Jonas no puede probar de manera
incontestable la vincularidad de la responsabilidad por el futuro. La pragmatica
trascendental de Apel abre el camino a esta prueba, que la pragmatica del discurso de
Berlin continda en consecuencia: reflexionando in actu sobre mi/ti como un socio en la
argumentacién que ahora eleva pretensiones de validez de sus argumentos (cap. 4 y
5).

En el capitulo 6, los autores muestran que Jonas, en estrecha proximidad con el
principio discursivo-consensual y con una mirada retrospectiva al experimento mental
de Pascal "del elemento de la apuesta en accion", puede fundamentar un criterio de
exclusion absoluta de los riesgos de la civilizacion de alta tecnologia: "De la humanidad
del futuro" no se dispone ni se puede suponer "ningln consentimiento para su
inexistencia o deshumanizacion". Sin embargo, Jonas no distingue entre un discurso
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factico y discurso puramente argumentativo, en este sentido un discurso ideal.
Ademas entiende la ética del discurso completamente desde Habermas, es decir, como
la teoria de un discurso practico dirigido por personas bien intencionadas. De ahi que
llegue a la errénea suposicién de que el principio del discurso se basa en un circulo
vicioso, porque ya presupone la "buena voluntad" de los participantes en el discurso.
La pragmatica trascendental o la pragmatica trascendental del discurso, por otra parte,
comienza reflexivamente con el escéptico y muestra que lo que es absolutamente
vdlido y estrictamente vinculante es lo que no se puede dudar con un argumento con
sentido (Capitulo 7).

Jonas se queda corto cuando define la responsabilidad como una relacidn asimétrica 'y
no reciproca de cuidado. Porque también la persona que obra cuidadosamente debe
ser capaz de demostrar en un discurso simétrico que su cuidado no es autoritario sino
legitimo: Eso significa que el cuidado (tanto en términos de cémo y por qué) merece el
acuerdo y el reconocimiento de todos los posibles interlocutores del discurso. La
responsabilidad nunca significa soélo cuidado, sino siempre justificacion y
reconocimiento al mismo tiempo.

Palabras clave: Karl-Otto Apel; Hans Jonas; Responsabilidad para el futuro; Principio de
(co)responsabilidad; Pretension de credibilidad como socio de cooperacion; Heuristica
del miedo (moral).

1. Die neuartige Menschheitsaufgabe der Zukunftsverantwortung im Lichte von
Apels und Jonas’ Prinzipiendenken

Mit der Pandemie von Covid-19, vielfach ,Coronakrise” genannt, hat die von der
kapitalistisch-technologischen Wachstums- bzw. Fortschrittshektik gepeinigte Natur
nun auch virologisch zurlickgeschlagen. Zuvor schon schlug sie und schlagt sie, wie
Hans Jonas eindringlich mahnte, mit 6kologischen und klimatischen Katastrophen
zurtick. In welcher Welt leben wir? Was bedeutet das fir das Selbstverstandnis des
Menschen und fiir seine Praxis, sein Verhalten gegeniliber der Natur, zu der er selbst
gehort? Was bedeutet es fiir die Ethik?

DaR die Menschheit mittlerweile in einem neuen Zeitalter der Erdgeschichte lebt,
dem Anthropozdn, ist ihr erst durch die Okologische Krisenerfahrung der

hochtechnologisch-kapitalistischen ~ Weltzivilisation  bewullt  geworden. Die
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vermeintlich ins Unendliche fortschreitende, weil die Natur unbegrenzt ausbeuten
konnende, Hightech-Gesellschaft hat sich in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
dermaBen in 0&kologische Probleme verstrickt, dal empirisch kenntnisreiche,
planetarisch  denkende  Wissenschaftler = weltweite  Aufmerksamkeit  und
Nachdenklichkeit fir die bis dahin kaum glaubwirdige These erzielten: Es gibt
»,Grenzen des Wachstums®, und die Zivilisation ist durch ihre permanente
Naturausbeutung unwiderruflich an diese gestoRen<. So schon die dramatische
Botschaft des ,,Club of Rome*“.!

Vor dem Hintergrund dieser Einsicht haben zwei sehr unterschiedliche, man mdéchte
sagen komplementare Philosophen, seit 1967 Karl-Otto Apel und seit 1968 Hans Jonas,
die Idee einer Verantwortung der Menschen fir die Fortsetzung der Erdgeschichte als
Menschheitsgeschichte ertastet und spater auf dem Geltungsniveau eines
verbindlichen und verpflichtenden Prinzips entwickelt. Wie die vom Hans Jonas-
Zentrum verantwortete ,Kritische Gesamtausgabe der Werke von Hans Jonas“
dokumentiert, hat Jonas die ,Drohung der Katastrophe” der technologischen
Zivilisation und die Verantwortung fiir die ,Abwendung der Katastrophe” schon seit
1968 bedacht (KGA I/1, S. 353: ,Vom praktischen Gebrauch der Theorie”). Und Karl-
Otto Apel postulierte 1967 angesichts ,der progressiven Umweltverschmutzung®,
dieser 6kologischen Nebenwirkung ,der technischen Zivilisation®, eine ,Makroethik
der Menschheit auf der begrenzten Erde” zur ,Rettung der menschlichen Okosphire”
(Apel, 1973, hier: S. 359-361, in: ,Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und
die Grundlagen der Ethik”; vgl. Apel 1988, bes. S. 15-22). Wir sehen hier eine
philosophiegeschichtliche Koinzidenz zweier verschiedenartiger aber
geistesgegenwartiger Prinzipiendenker in prinzipienunwilliger Zeit: ,against the

stream” einer heute zumeist prinzipienunfahigen Philosophie.

1 D. L. Meadows u. a. (1972). Die Grenzen des Wachstums. Stuttgart; sowie M. Mesarovic & E. Pestel
(1974). Menschheit am Wendepunkt. Stuttgart.)
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2. Das Diskursprinzip in der Dialektik von realer und idealer
Kommunikationsgemeinschaft — Karl-Otto Apels urspriingliche Einsicht

Apels urspriingliche Einsicht ist die (erstmals 1973 in Transformation der
Philosophie, Band Il entwickelte) Dialektik einer durch die Geltungsanspriiche des
Etwas-Sagens bzw. -Denkens schon vorausgesetzten idealen
Kommunikationsgemeinschaft und der Sinn vorgebenden realen
Kommunikationsgemeinschaften: Etwas als dieses oder jenes verstehend, iber etwas
nachdenkend bzw. redend oder etwas Bestimmtes tuend, sind wir auch denkend keine
einsamen Subjekte (wie die neuzeitliche Philosophie von Descartes bis Husserl
unterstellte), sondern von vornherein Mitglieder realer Sprachgemeinschaften und
Selbstbehaupter in realen Gesellschaften. In diesen partikularen Sinn- und
Handlungszusammenhangen beanspruchen wir aber immer schon Geltung, namlich
Verstandlichkeit ~und  Wahrheit, Glaubwirdigkeit und Richtigkeit bzw.
Verantwortbarkeit. Damit haben wir uns stillschweigend auf eine absolute regulative
Geltungsidee bezogen: die Geltungsinstanz einer idealen
Kommunikationsgemeinschaft, in der ausschlielRlich sinnvolle, widerspruchsfreie
Argumente gelten wiirden und wo alle, die sinnvoll argumentieren, gleichberechtigt
und auch gleichermaRen mitverantwortlich waren.

Wie? Indem sie das Diskursprinzip ,D“ befolgen, das wir etwa so formulieren
wirden: ,Suche und praktiziere allein das, was mit der Achtung der Menschenwiirde
vereinbar ist und was die Zustimmung aller als Dialog- und Argumentationspartner
verdient.” (Entfaltet in Bohler, 2014, S. 514 ff., 522-529, vgl. 472 und 323 f.; Bohler,
2020, S. 73 und 78 ff.; und Rusche 2020, S. 248-252). Praktisch ergibt sich daraus vor
allem dreierlei:

Kommunikation, durch die man etwas geltend macht, verlangt Mitverantwortung
fir deren Realisierungsbedingungen, wie Freiheit, Auskommen, lebensdienliche
Umwelt in der jeweiligen Gesellschaft als der realen Kommunikationsgemeinschaft.

Das ist das nicht sinnvoll bezweifelbare Prinzip Mit-Verantwortung (so der Titel des
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vom Hans Jonas-Zentrum zu Apels Berliner Ehrenpromotion veranstalteten
internationalen Ethik-Kongresses 2000 und eines von Apel inspirierten und
mitherausgegebenen Buches: Prinzip Mitverantwortung, Wirzburg 2001).

Freilich sind die realen Kommunikationsgemeinschaften mitbestimmt von der
Selbstbehauptung der Menschen und den weniger kommunikativ als strategisch
agierenden Selbstbehauptungssystemen der Gesellschaften und Nationen, der
Wirtschaft, der Politik und des Rechtssystems. Aus diesem Grunde, so Apel, kénne
(und dirfe) man nicht damit rechnen, daR die vorausgesetzten Geltungsanspriiche
hinreichend oder auch nur zumeist eingelést werden.

Daraus folgert Apel: Mitverantwortung |aRt sich nur realisieren, wenn man gegen
vernunft- und moralwidrige (d. h. mit widerspruchsfreien Argumenten nicht zu
rechtfertigende) Selbstbehauptungs-Folgen Konterstrategien einsetzt.  Nicht
irgendwelche, sondern allein solche, die sowohl erfolgsfdahig als auch
zustimmungswiirdig sind. Apel nannte das den verantwortungsethischen ,Teil B der
Diskursethik”.

SchlieBlich folgert Apel, in Auseinandersetzung mit seinem Freund Habermas, dal§
eine Ethik, die sich durch Besinnung auf den, der jeweils etwas denkt oder sagt, als
virtuellen Diskurs-Teilnehmer und auf die Instanz des argumentativen Diskurses
begriindet, nicht ausschlieBlich eine Philosophie der Gerechtigkeit sein kann. Vielmehr
schlielle die Diskursethik ebenso Mitverantwortung als Prinzip ein. Gerechtigkeit und
Mitverantwortung seien von vornherein verwoben, und zwar nach Maligabe der
Dialektik von realer und idealer Kommunikationsgemeinschaft: Das in Gestalt von ,D”
als Moralprinzip formulierte Ideal der Gerechtigkeit gibt der kollektiven
Mitverantwortung fir die Entwicklung der realen Kommunikationsgemeinschaft die
normative Richtung vor. Doch die Zustimmungswiirdigkeit der
Entwicklungsperspektiven und -malRnahmen hangt davon ab, ob die notwendigen
Lebensbedingungen, also die Funktionsfahigkeit der realen

Kommunikationsgemeinschaft, gewahrt werden. Das konservative Konzept der realen
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Kommunikationsgemeinschaft begrenzt das der idealen Kommunikationsgemeinschaft,
mithin auch das Ideal der Gerechtigkeit. Auf diese Weise holt Apels Dialektik des
doppelten Kommunikationsaprioris auch den konservativen Grundzug des ,Prinzip
Verantwortung” von Hans Jonas ein,> seinem deutsch-jidisch-amerikanischen
Denkfreund auf dem anderen, namlich metaphysischen Ufer. (Jonas hatte Dietrich
Bohler 1992 im Beisein von Bundesprasident Dr. Richard von Weizsacker den
Ehrendoktortitel verliehen: Bohler und Neuberth, Hg. 1992.)

Die normative Richtlinie, die sich aus der Dialektik von idealer und realer
Kommunikationsgemeinschaft ergibt, |aRt sich in folgende, dhnlich auch von Apel und
Wolfgang Kuhlmann gebrauchte Formel fassen: so viel Freiheit und Selbstbestimmung
nach MaRgabe der idealen Kommunikationsgemeinschaft wie mdoglich, so viel Ordnung
und Begrenzung wie zum Erhalt der realen Kommunikationsgemeinschaft nétig. Fiir die
politische Orientierung und Entscheidungspraxis in der Coronakrise bedeutet das: »So
wenig Einschrankungen der Freiheitsrechte wie moglich; so viel Gesundheits- und
Kommunikationsregularien, also so viel Freiheitsrestriktionen, wie zum Schutz des
menschlichen Lebens und damit der realen Kommunikationsgemeinschaft nétig.«

Was heilt ,n6tig“? Die hier anerkannte und geltend gemachte Notwendigkeit von
Freiheitsrestriktionen ist das konservative Moment des zugleich bewahrenden und
kritisch-emanzipatorischen Sinnes, den das Prinzip Mitverantwortung fir die Zukunft
der Menschheit besitzt. Denn es richtet sich nicht zuletzt auf Menschenwiirde,
Autonomie, kommunikative Freiheit samt freier Offentlichkeit. Uberdies ist
Verantwortlichkeit ohne Freiheit nicht sinnvoll denkbar: Beide setzen einander voraus,
sind gleichurspriinglich. Dieses Zugleich haben Apel und die Berliner
Diskurspragmatiker mit und gegen Jonas herausgearbeitet (Apel 1988, S. 179-216;
Horst Gronke 1994; Bohler z. B. 2014, S. 428-437, 513 ff., 522-529, vgl. 323 f. und 472;
auch Bohler 2020, S. 47-50, 73, 78-81).

2 Erstaunlicherweise 4Rt sich Apel diese dialektische Pointe in seiner Auseinandersetzung mit Jonas von
1986/1988 entgehen. Auch groRe Denker haben die Resultate bzw. Konsequenzen ihres eigenen
Ansatzes nicht immer parat... Vgl. Apel 1988, S. 179-216.
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Diese Dialektik 1Bt sich rechtsethisch und verfassungsrechtlich nachvollziehen,
wenn an die normative Spitze der Verfassung — wie z. B. im deutschen Grundgesetz —
das Prinzip der unantastbaren Menschenwirde gesetzt wird. Was das fir das
politische Handeln im Blick auf den Lebens- und Gesundheitsschutz und auf die
Freiheitsrechte in der Coronakrise bedeutet, haben zumal Wolfgang Schiuble3, der
Prasident des Deutschen Bundestages, und Wolfgang Huber (2020a), Professor fir
theologische Ethik, emeritierter Landesbischof von Berlin-Brandenburg/Schlesische
Oberlausitz sowie Ratsvorsitzender der Evangelischen Kirche in Deutschland (2003-
2009), in diskursiven Voten vor Augen gefiihrt. Zur Begriindung hatten sie sich dabei

auf die Dialektik des Kommunikationsaprioris stiitzen kénnen.

3. Die ,,Vordringlichkeit der Prinzipienfrage” bei Hans Jonas

In Das Prinzip Verantwortung tritt Hans Jonas ausdricklich als Prinzipiendenker
hervor. Er sucht dort ein Prinzip der Ethik fiir die so erfolgreiche wie folgenschwere
technologische Zivilisation. Dabei versteht er den Begriff ,Prinzip“, ungeachtet einer
starker ontologischen als transzendental-reflexiven Begriindung, primar als
Geltungskriterium und als Imperativ flir moralisches Handeln angesichts ,,ganz neuer
Modalitdten der Macht und ihrer moglichen Schépfungen®, die Existenz und Wesen
des Menschen gefdhrden (KGA 1/2.1, S. 15). Angesichts der raumlich und zeitlich fast
unbegrenzten schadlichen Nebenwirkungen von Hochtechnologien und deren
massenhaften Gebrauchs, angesichts auch der erst im 20. Jahrhundert erkannten
Fragilitat und ,Verletzlichkeit der Natur” (ebd., S. 31) sei die herkdmmliche,
anthropozentrisch angelegte Ethik, welche sich auf , den unmittelbaren Umbkreis der
Handlung” beschranke, geradezu antiquiert (ebd., S. 28). Im technologischen
Anthropozan bediirfe es ,Imperative neuer Art“ (ebd., S. 37), um den Bereich

menschlicher Verantwortung auszuweiten; so namlich, daB er die ganze

3 R. Birnbaum & G. Ismar (2020, 26. April). Schduble will dem Schutz des Lebens nicht alles unterordnen.
Der Tagesspiegel.
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Menschheitszukunft einschlieft. Die zeitlich und rdumlich (fast) unbegrenzte
Wirkmacht der modernen Technologie stelle das in Frage, was aller Ethik bislang als
selbstverstandlich gegolten habe: ,daR es eine Welt [auch] fiir die kommenden
Geschlechter der Menschen gebe” (ebd., S. 38).

Diesen unerhorten Gedanken, den Jonas als ,ersten Imperativ” einer Zukunftsethik
auszeichnete, wiirdigte Apel auf dem nordnorwegischen KongreR ,,Ecology and Ethics”
in Melbu 1990, zu dem er Jonas eingeladen hatte, als ,,die kithnste und die in héchstem
Male paradigmatische Forderung einer neuartigen Ethik der Zukunftsverantwortung
(Apel, 1974, S. 388).

Zur Begriindung einer normativen Ethik, in deren Mittelpunkt die ,im Begriff der
Verantwortung zusammengefalSt[e]” Pflicht zur menschheitlichen Existenz- und
Wesensbewahrung steht, rollt Hans Jonas ,die alten Fragen nach dem Verhaltnis von
Sein und Sollen, Ursache und Zweck, Natur und Wert neu auf” (ebd., S. 15-16). Dabei
verfolgt er das Ziel, ,die neu erschienene Pflicht des Menschen jenseits des
Wertsubjektivismus im Sein zu verankern” (ebd., S. 16). Wahrend seine Problem- und
Zeitanalyse sich fast mit derjenigen Apels deckt, ist seine Denkweise primar
ontologisch. So zieht er die Linien der ,philosophischen Biologie” aus, die er 1966 in
The Phenomenon of Life bzw. in Organismus und Freiheit (1973) auf Prinzipienniveau
entworfen und mit umfassendem Erkenntnisanspruch eingefiihrt hatte:

,Eine Philosophie des Lebens umgreift in ihrem Gegenstand die Philosophie des
Organismus und die Philosophie des Geistes” (KGA 1/1, S. 11). Eher quasi-aristotelisch
als in kommunikativer , Transformation” Kants — wie Apel — denkend, entwickelt Jonas
ein teleologisches Prinzip der Potentialitdt des Geistes, der Freiheit und
Verantwortungsfahigkeit. Er rekonstruiert es aus der organischen Natur. In der
Evolution konne sich das Leben nur deshalb bis zum menschlichen Geist aufstufen,
weil, ,,das Organische schon in seinen niedersten Gebilden das Geistige vorbildet, und
[weil] der Geist noch in seiner hochsten Reichweite Teil des Organischen bleibt. Von

den zwei Halften dieser Behauptung ist nur die zweite, nicht die erste, im Einklang mit
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dem modernen Denken; und nur die erste Halfte, nicht die zweite, war dem antiken
Denken gemaR. DaR beide Behauptungen gililtig und voneinander unabtrennbar sind,
ist die Hypothese einer Philosophie, die ihren Stand jenseits der querelle des anciens et
des modernes zu nehmen sucht” (KGA I/1, S. 11).

Flr den Begriff ,Prinzip‘ gilt, was auf die meisten philosophischen Begriffe zutrifft: Er
[aRkt sich nicht in ein Wort einfangen bzw. durch ein einziges Wort ausdricken. Viel
eher kommt er einer Idee gleich, deren Bedeutung sich nur in einer Erlduterung
umschreiben 13Bt, die sowohl den referierten Sachverhalt, ein ,Phédnomen”, einen
Seinsbereich oder ein , Wirklichkeitsfeld”, als auch die zugehdrige Begriindung und
Methode zu thematisieren hat. Dem entspricht der doppelte philosophiegeschichtliche
Hintergrund von ,Prinzip’ bei Hans Jonas: In seinem von der Antike, zumal von
Aristoteles, aber auch von Kant, dann von Husserl und Heidegger gepragtem Denken
begegnen wir ebenso Seinsprinzipien (als Urspringe bzw. Antriebe einer Entwicklung)
wie auch moralischen Imperativen und Geltungsprinzipien (als oberste Grundsatze mit
Beweisgriinden und Kriterien).

Als Prinzipiendenker kann Jonas an Husserls kritische Denkmethode der Epoché
ankniupfen und vor allem an dessen, wie immer sakularisiertes, Judentum. So hebt er
Husserls judisches Denkethos hervor: Dank dieses Ethos habe der deutsche
BewuBtseinsphilosoph — erstmals — die Idee einer ,, ,radikalen Selbstverantwortung’ “
des Denkers und damit der ,Selbstrechtfertigung durch Vernunft, das heildt
Selbsterkenntnis der Erkenntnis®, als ,,elementaren Impuls jiidisch-christlicher Herkunft
in die klassische Reihe” philosophischer Ideen einbringen konnen (KGA 1/1, S. 37 mit
635, Anm. 27, und S. 57 mit 639, Anm. 2).

Was aber Heidegger anbelangt, so kritisiert Jonas an Sein und Zeit vor allem einen
gewissen ,ldealismus®, eine Naturignoranz — Natur nur als ,,Vorhandenheit” statt als
werthaften Lebenszusammenhang — und das Defizit an Gegenwart als Zeitdimension.

Mit dem spaten Heidegger, der Geltungsprinzipien verwirft, setzt er sich in aller
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Scharfe auseinander: Der Mystagoge des Seinsgeschicks zerstére Wahrheit und

Vernunft, Selbstverantwortung des Denkers und Kritisierbarkeit des Denkens.

4. Wie |3Rt sich Jonas’ Begriindungsliicke schlieBen? Das transzendental-reflexive
Angebot

Als ausdricklich nachkantischer Ontologe bzw. Metaphysiker hat Jonas die Chance,
auch Transzendentalphilosoph zu sein. In der Tat kommt er der von Kant ins Auge
gefallten Wechselseitigkeit der ontologischen und der transzendentallogischen
Perspektive nahe. (Kant, KrV, B 197: ,Die Bedingungen der Moglichkeit der Erfahrung
Uberhaupt sind zugleich Bedingungen der Moglichkeit der Gegenstinde der
Erfahrung.”) In Das Prinzip Verantwortung verknipft er namlich seine biologische
Ontologie zum Teil mit transzendental-reflexiven (auch apagogischen bzw.
sinnkritischen) Argumenten. Zentral fiir die positive Begriindung, ja fir einen
Verbindlichkeitserweis der Pflicht, fir die Fortexistenz der Menschheit zu sorgen, ist
dort zweierlei: Einmal verbindet Jonas seinen Grundsatz der ,ontologischen
Verantwortung fir die Idee des Menschen” (KGA 1/2.1, S. 97) mit dem
Geltungskriterium des moglichen ,Einverstandnisses [...] der Menschheit der Zukunft”
(ebd., S. 85, vgl. 82-84), welches dem argumentativen Konsenskriterium der
transzendentalpragmatisch begriindeten Diskursethik nahekommt und auch
Habermas’ Postulat einer ,Einbeziehung der Anderen” direkt vorwegnimmt. Zum
anderen flhrt er in transzendental-reflexiver Einstellung einen Sinnlosigkeitsbeweis
des naturalistisch-objektivistischen , Epiphdnomenalismus” (KGA 1/1, S. 36-37 und 232-
239 passim). Er charakterisiert ihn als Erben des cartesischen Dualismus und deckt
seinen konstitutiven Selbstwiderspruch auf: Die naturwissenschaftlichen Berliner
Materialisten ,verschworen” sich ausdriicklich, ,die Wahrheit geltend zu machen [und
versprachen sich damit, einen Wahrheitsanspruch einzulésen — d. Verf.], daRk im
Organismus keine anderen Krafte wirksam sind als die gemein physikalisch

chemischen”. Jonas analysiert den hier waltenden Widerspruch zwischen
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performativen Akten (Versprechen geben und Giiltigkeit beanspruchen) und
propositionalem Gehalt dieses Sich-Verschworens: Sie ignorierten, ,daf} sie mit dem
Eingehen eines Versprechens (denn das war ihre ,Verschworung’) dem besonderen
Inhalt dieses Versprechens bereits zuwiderhandelten” (KGA 1/2.1, S. 427 f.).

Der hier geltend gemachte (!) Epiphdanomenalismus wurde zunachst von den
»Berliner Medizinischen Materialisten” um Johannes Miiller (1801-1858) und Emil du
Bois-Reymond vertreten. Heute hangen dieser naturalistischen Metaphysik nicht allein
neurophysiologische Hirnforscher wie Gerhard Roth und Wolf Singer an, vielmehr hat
sie sich geradewegs zur herrschenden Ideologie der Neurophysiologen ausgebildet,
woflir Patricia Churchlands einheitswissenschaftliche ,Neurophilosophy” das
sprechendste Beispiel ist: Neurophilosophy: Towards a unified science of the mind-
brain, Cambridge 1986. Jon Hellesnes hat es sinnkritisch analysiert und ist, vollig
unabhingig von Jonas’ Sinnkritik, die er erst bei der Uberarbeitung seines
einschlagigen Essays (Hellesnes, 2020, S. 92) entdeckte, zu der ,gleichen Einsicht” wie
Jonas gelangt.

Mit besagtem Sinnlosigkeitserweis stiitzt Jonas seine — zugleich ontologische und
implizit transzendentalphilosophische — These, daR die lebendige Natur ohne
Entwicklung von BewuRtsein bzw. Subjektivitat nicht widerspruchsfrei gedacht werden
konne. Allerdings traut er den sinnkritisch transzendentalen Widerlegungen und deren
Reductio-ad-absurdum-Argumenten (im Unterschied zu den
Transzendentalpragmatikern und reflexiven Diskurspragmatikern) nicht zu, daR diese
Argumente eine hinreichende Prinzipienbegriindung leisten konnten. Daher benutzt er
sie nur als Stltze und vertraut mehr auf die ontologische Rekonstruktion. Freilich muf
er im Rickblick selbstkritisch einrdumen, daR er nur eine ,,Option” zu bieten habe (KGA
I/2.1, S. 539; dazu: Bohler, 2014, S. 432-434.), worliber man aber , hinauskommen*
miusse, wie er in einem Rat suchenden Brief an Hans-Georg Gadamer freimiitig
einrdumt, nachdem er diesen auf seine , ,metaphysische Deduktion’ der

Verantwortungsethik” hingewiesen hat (Brief vom 9. Nov. 1985, HJ 4-3-33, erscheint in
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KGA V’2): »Der Mensch ist das einzige uns bekannte Wesen, das Verantwortung haben
kann. Indem er sie haben kann, hat er sie. Die Fahigkeit zur Verantwortung bedeutet
schon das Unterstelltsein unter ihr Gebot: Das Kénnen selbst fiihrt mit sich das Sollen”
(KGA1/2.1, S. 531).

Ohne sich daran zu storen, dafl er damit auf Kants begriindungsresignative
Riickzugsposition rekurriert, vergleicht Gadamer diese ,,Deduktion” mit Kants Deutung
des Kategorischen Imperativs als selbstevidentes ,Faktum der Vernunft” (Kant, KpV
1787, S. 56). Gadamer schreibt: ,Im Grunde folgen ja auch Sie Kant, wenn Sie von der
Gegebenheit der Verantwortung reden: das ist das Vernunftfaktum der Freiheit. Sie
suchen aber eine ontologische Begriindung, und ich weil nicht, ob dieselbe von
diesem Grundfaktum wirklich unabhéangig ist und nicht vielmehr dasselbe expliziert, —
wie Kant es etwa in der 3. Formel des Kategorischen Imperativs: ,jeder Mensch ein
Zweck an sich’ [...] getan hat” (Brief an Hans Jonas vom 21. April 1986, in: Bohler, 2004,
S. 481). Jonas expliziere eigentlich die von Kant als nicht letztbegriindbar bzw. als nicht
,herauszuverniinfteln“ charakterisierte These, dafl ,die Autonomie des Willens”
gleichurspriinglich mit dessen Verpflichtung auf das Sittengesetz sei (Kant, KpV 1787,
S. 58).

Uns scheint nun — und Karl-Otto Apels transzendental-reflexive Dechiffrierung
dieser Lehre Kants als einer ,je schon vollzogenen Einsicht in die Giltigkeit des
Sittengesetzes” (Apel 2017, S. 236) wie auch die transzendental diskurspragmatische
Besinnung des Diskurspartners auf sich selbst im Dialog (Bohler, 2014, S. 50-324)
bestatigen es —, dal} sich die Verbindlichkeit des Jonasschen Verantwortungsprinzips
zweifelsfrei, also diesseits von dogmatischer Metaphysik und naturalistischen
Fehlschliissen, erweisen laf3t.

Wie? Indem man den urspriinglichen und zugleich konkreten Ort der Vernunft, den
argumentativen Dialog, expliziert: Dort nimmt jeder zugleich die Freiheit des Denkens
und Redens in Anspruch und weil} schon, daR er sowohl mitverantwortlich flir den

geflhrten Diskurs als auch dazu verpflichtet ist, die Anderen als gleichberechtigte
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Argumentationspartner zu nehmen, sie mithin als ,Zweck an sich selbst” zu achten,
aber ,niemals bloR als Mittel” zu brauchen. So wie Kant es in der dritten, der
Selbstzweck- oder Menschenwirde-Formel des kategorischen Imperativs postuliert.
Eine solche Explikation durch Besinnung auf ,mich’ und ,dich’ im Dialog und auf den
Dialog, in dem ich mich gerade befinde und in dem sich ebenso mein skeptischer
Gegner befindet, kann ich hier nicht vorfiihren, habe sie jedoch in Verbindlichkeit aus
dem Diskurs und in alteren Studien durchgefiihrt. Hier kann ich den Weg, der aus
Jonas’ Begriindungsliicke herausfihrt, lediglich skizzieren. Der Methode nach ist es
eine aktuelle Reflexion auf mich bzw. dich als Argumentationspartner, der jetzt im
Argumentieren fiir sein Argument Geltungsanspriiche erhebt und sich damit in
Beziehung zu anderen moglichen/realen Argumentationssubjekten setzt, die sein
Argument als wahr/verbindlich miRBten anerkennen konnen. Der Status dieses
Begriindungswegs ist sinnkritisch transzendental: Dem Argumentierenden werden
Voraussetzungen seines Arguments und seiner Beziehung zu anderen
moglichen/realen Denksubjekten aufgewiesen, ohne die sein Argumentieren keinen
Sinn machen wirde und ohne die seine Argumente von anderen nicht ernst
genommen werden kdnnten, weil er mit diesem Argument kein glaubwirdiger Partner

fur andere wére.

5. Skizze des dialogreflexiven Begriindungswegs

5.1. Alle Theorien, insbesondere aber nicht an Empirie falsifizierbare GrofRtheorien
wie eine evolutiondre Seinslehre mit der Annahme einer Zielgerichtetheit vom
primitiven Organismus zur Freiheit, sind fallibel, also nicht letztgliltig.

5.1.1. Aus einer in ihren Ergebnissen anfechtbaren Theorie kann keine unbedingte
Verbindlichkeit fur Tun und Lassen abgeleitet werden, also kein zureichendes
handlungsleitendes und verpflichtendes Prinzip. Aber eben dazu fordert das Problem

der Zukunftsverantwortung heraus.
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5.2. Gehen wir also sicher, sagt die transzendental-reflexive Diskurspragmatik (mit
Rickgriff auf Jonas’ ersten Lehrer, den Transzendentalphdnomenologen Edmund
Husserl), indem wir die Geltung all dessen zunachst ,einklammern®, was wir in der
alltaglich und wissenschaftlich gewohnten Einstellung der intentio recta, des
Geradehinsehens, des Etwas-Analysierens, des Etwas-Beschreibens usw. gewinnen,
aber mit dem Vorbehalt der Fehlerhaftigkeit bzw. des mdglichen Irrtums versehen
mussen.

5.2.1. Was bleibt dann? Die Riickwendung der Erkenntnisbemiihung bzw. des
,Blicks”, wie wir unter der Wirkmacht der antik-abendléndischen theoria-Tradition
sprachvergessen sagen, besser: die Rickwendung auf uns, die wir (ber etwas
kommunizieren — jetzt (iber Erkenntnis und mégliche Verbindlichkeit. Uber diese
unsere Tatigkeit und Uber die Voraussetzungen, die wir dabei unweigerlich immer
schon ins Spiel bringen, kdnnen wir mit Sicherheit Rechenschaft ablegen. Wie?

Durch eine sprachpragmatische Rekonstruktion der primordialen ,Rolle“, die wir in
der Geltung beanspruchenden Kommunikation Gber Erkenntnis eingenommen haben:
Es ist die allen moéglichen konkreten Rollen voraus- und zugrundeliegende Ur-Rolle des
Argumentationspartners/der Argumentationspartnerin, welche(r) nichts als sinnvolle,
wahrheitsfahige Argumente sucht.

Diese Riuckwendung ist eine aktuelle, und zwar sinnkritische, insofern ,strikte
Reflexion” auf das, was wir in der argumentativen Kommunikation unvermeidlich
bendtigen und dabei auch immer schon in Anspruch genommen haben (Kuhlmann,
2007, S. 9-43 und 158-175; eingefiihrt in: Kuhlmann, 1985). Es ist eine Besinnung auf
uns, insofern wir jetzt im Diskurs etwas geltend machen. Diese Reflexion geht in vier
Schritten vonstatten.

5.2.2. Der erste, ganz vorlaufige Schritt ist eine reflexive Erinnerung an das, was wir
gemalk unserem Vorverstandnis in einen Dialog der widerspruchsfreien Argumente
einbringen sollten und was andere Dialogteilnehmer mit Recht von uns erwarten

konnen, wenn bei dem Dialog etwas Giiltiges herauskommen soll. Schon bei solcher
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Erinnerung stoBen wir auf etwas Transzendentales in der Kommunikation. Zum
Beispiel bemerken wir, dal unsere Kommunikation die Verbindlichkeit einschlieRt,
nicht zu ligen. Denn eine ,Lige kann nicht sprachlich explizit vollzogen werden; und
dieser Umstand deutet offenbar darauf hin, dal§ sie gegen eine normative Bedingung
der Moglichkeit gliltiger Kommunikationsakte iberhaupt verstoRt” (Apel, 1976, S.113).
Diese notwendige Bedingung kdnnen wir den Geltungsanspruch der Wahrhaftigkeit
bzw. der Glaubwirdigkeit nennen. Setzt man besagte Erinnerung an die dialogische
Kommunikation fort, so kommen mehrere Dialogelemente zum Vorschein, die wir,
zunachst hypothetisch, ,Geltungsanspriiche” und ,Dialogverpflichtungen” bzw. (aus
Sicht der Anderen) ,Dialogversprechen” nennen kénnen.

Ein zweiter Schritt wadre die Validierung und Systematisierung jenes
Vorverstandnisses durch Analyse der internen Voraussetzungen einer Kommunikation
mit Argumenten. Sie erbringt das, was zunachst Habermas gezeigt und dann die
Berliner Diskurspragmatik im Blick auf die a priori beanspruchte sowie erwartete
Glaubwiirdigkeit vertieft hat, namlich eine Rekonstruktion der (zumindest vier)
Geltungsanspriiche des Diskurspartners: Anspruch auf Verstehbarkeit des Gesagten,
auf dessen Wahrheitsfahigkeit und auf dessen Legitimitat bzw. moralische Richtigkeit,
vor allem aber auf die Ernsthaftigkeit dessen, der etwas sagt, d. h. auf seine
Glaubwiirdigkeit als Kooperationspartner. Dariiber hinaus sind diese Anspriiche — so
analysiert die Berliner Diskurspragmatik — verwoben mit einer ganzen Reihe von
Dialogverpflichtungen a priori: Die anderen Diskursteilnehmer erwarten namlich
immer schon und notwendigerweise von dem Sprecher, dal} er diese Diskurspflichten
als seine eigenen Versprechen ernstnimmt und diese — ihnen gegeniiber — auch erfiillt.
Denn nur dann macht eine Diskussion mit ihm Sinn, wenn sie sich wirklich auf ihn als
ihren Kooperationspartner verlassen kénnen: sowohl jetzt in der gemeinsamen
Erkenntnisbemiihung als auch heute, morgen und lbermorgen bei der praktischen
Umsetzung der Diskursergebnisse, so daR Verantwortung fiir die Menschheitszukunft

mitsamt der Natur als deren Basis wahrgenommen wird.
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5.2.3. Im dritten Schritt wird die Skepsis des Fallibilismus geltend gemacht. Denn
der Skeptiker kann einwenden: , Hier handelt es sich nur um eine ,Analyse’, die in halb
reflexiver, aber halb theoretischer Einstellung vorgenommen wird, eben um eine
,Rekonstruktion’. Fehlbarkeit kann dabei nicht ausgeschlossen werden. Daher kénnen
weder sogenannte Geltungsanspriiche noch die angeblich damit verwobenen
Dialogverpflichtungen als strikt verbindlich und unbezweifelbar giiltig angesehen
werden.”

5.2.4. Folgt daraus aber, dafld auch nur einer der genannten Geltungsanspriiche oder
eine der rekonstruierten Dialogverpflichtungen entbehrlich ist? Der vierte Schritt ist
die reflexiv-sinnkritische Prifung der Skepsis: die aktuelle Reflexion im Dialog mit dem
Skeptiker als Dialogpartner auf Sinnbedingungen des argumentativen Dialogs. Schritt
flr Schritt, namlich fir jeden einzelnen Geltungsanspruch und jede einzelne
Dialogverpflichtung, ist zu prifen, was mit dem argumentativen Dialog ,passiert”,
wenn auch nur eines jener normativen Elemente eingeklammert wird. M. a. W.: Ist der
Diskursbeitrag  des  Skeptikers noch  versténdlich oder nicht vielmehr
selbstwiderspriichlich? Und bleibt der Skeptiker mit dieser Argumentation als
Dialogpartner glaubwiirdig, wenn er die Verbindlichkeit eines jener Elemente in
Zweifel zieht?

Oder kann der von dem Skeptiker Angesprochene, der sich mit dessen
Zweifelsthese — z. B. , die angebliche Dialogverpflichtung X ist (vielleicht) entbehrlich
und unverbindlich” — konfrontiert sieht, dann gar nicht mehr wissen, woran er ist und
worauf er sich verlassen kann? Kann er z. B. noch wissen, ob der Zweifler ihn
Uberhaupt als Dialogpartner ernstnimmt, ob er tiberhaupt zum Dialog der sinnvollen
Argumente und damit zur argumentativen Rechtfertigung bereit ist? Oder ist der
Dialog nicht vielmehr bodenlos geworden, weil der Zweifel des Skeptikers bzw. der
Einwand des Kritikers die Dialogbasis in Frage stellt und die Dialogpartnerschaft in Luft

auflost?
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Im Dialog mit dem Skeptiker versucht die transzendental-reflexive Berliner
Diskurspragmatik also zu zeigen, dall der Verzicht auf die Einlésung der
Geltungsanspriiche und der Dialogverpflichtungen/Dialogversprechen a priori einen
Diskursbeitrag unweigerlich selbstwidersprichlich, also sinnlos und den Redner
unglaubwirdig machen wirde. Genau darin liegt m. E. der einzige, und zwar ex
negativo mogliche Beweis daflir, daB es den, von Jonas ontologisch vermuteten,
»,Grund der Verbindlichkeit” der Verantwortung unbezweifelbar gibt. Das Sich-
verantworten-Kénnen und damit ,die Moglichkeit, daR es Verantwortung gebe”
(Jonas, KGA 1/2.1, S. 196), werden negiert, wenn der Sprecher die Verbindlichkeiten

der Diskurspartnerschaft nicht anerkennt, sondern in Zweifel zieht.

6. Jonas’ Weg zur Zukunftsethik: Intuitionen und Denkexperimente, Anerkennung
der Unwissenheit, Verantwortung fiir die Permanenz des zweideutigen Menschen

In einer analytisch, technisch und relativistisch gestimmten, daher
prinzipienunwilligen und prinzipienunfahigen, Zeit sucht Hans Jonas sowohl lebens-
und geistesphilosophisch als auch wert- und normativ-ethisch ein intersubjektiv
gultiges und verbindliches ,,Prinzipienwissen” (KGA 1/2.1, S. 65 ff., 71 ff., 80 ff., 85 ff.
und 93-98). Es geht ihm um eine orientierungsrelevante und normativ bindende
Selbsterkenntnis des Menschen sowohl in der Natur als auch in der technologischen
Zivilisation. So stellt sich ihm gleichsam die Gretchenfrage: ,,Wie kdnnen wir unsere
Pflicht gegen die Nachwelt und die Erde unabhangig vom Glauben begriinden?“ (ebd.,
S. 515-528).

Den Lebenszusammenhang der Natur thematisiert er in Organismus und Freiheit.
Zwar ist hier nicht ausdriicklich von Seinsprinzipien die Rede, sondern — quasi im
Vorgriff auf sein verantwortungsethisches Werk — von , Ontologie als Grundlage der
Ethik” und damit (in quasi kantischer Redeweise — GMS, Akad.-Ausg. Bd. IV, S. 389) von
dem ,,Grund der Verpflichtung” des Menschen fiir ,eine Pflegschaft, die er allein sehen

kann, aber nicht geschaffen hat” (KGA 1/1, S. 358). Jedoch rekonstruiert Jonas
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Entwicklungsprinzipien des Lebens (dpxai — Quellen) bzw. ,Prinzipien der Aktion“ in
der Natur, welche die lebendige Natur antreiben auf dem Wege vom primitiven
Organismus zur Freiheit — schliefllich zu den ,Freiheiten des Denkens”, als deren
hochste er die reflexive Freiheit des homo sapiens und damit die ,,moralische Freiheit”
auszeichnet (dazu Lenzig 2006, S. 119-165). Sein naturphilosophischer Ansatz ist ,eine
,ontologische’ Auslegung biologischer Phdanomene” (KGA 1/1, S. 3) am Leitfaden des
Basisphanomens Stoffwechsel bzw. Metabolismus. Er ist es, der die Existenz des
Organismus und dessen Entwicklung an das — sich evolutionar ausdifferenzierende —
Wechselverhaltnis von Notwendigkeit und Freiheit bindet.

In seinem praktisch philosophischen Werk deckt Jonas den Macht- und
Verantwortungszusammenhang der technologischen Fortschrittszivilisation auf. Die
moderne Zivilisation entpuppt sich seit Mitte des 20. Jahrhunderts als
Krisenzivilisation, ja als Gefahrenzivilisation: Plotzlich sieht sich der Naturphilosoph,
der die biologische Entwicklung als Weg zu Geist und Freiheit darlegte, indem er von
sich aus zurlickschaut und die menschlichen Entwicklungsvoraussetzungen einholt,
politisch-ethisch herausgefordert. In ,Furcht“ um den verantwortungsfahigen
Menschen und mit ,Zittern” (KGA 1/1, S. 388, vgl. 705, Anm. 13; KGA 1/2.1, S. 419)
angesichts von dessen, jetzt moglich gewordener, Selbstzerstdérung sucht er seit 1968
ein verbindliches Prinzip der Zukunftsverantwortung, welche (so Apel und Bohler)
genauer als Mit-Verantwortung der Menschen fir die Zukunft der Menschheit auf
dieser endlichen und sehr verletzlichen Erde zu begreifen ist (Bausch/Bohler u. a., Hg.
2000, S. 199ff.,, und Apel/Burckhart, Hg. 2001, S. 47ff., vgl. 27ff.). In kritischer
Anknlpfung an Kants kategorischen Imperativ entwickelt er es als Imperative of
Responsibility (Chicago & London, 1992). Diesen Imperativ bettet er wertethisch und
ontologisch ein (3. Kapitel), bringt ihn dann intuitionistisch nahe (4. Kapitel, Abschnitte
[l und VII) und begriindet ihn in einem argumentativen Diskurs, der auch einen

Technologiefreund lberzeugen soll (2. Kapitel, Abschnitt Ill).
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Eine Prinzipienbegriindung kann es weder bei einem Intuitionsmus, also der
,Uberredungskraft unseres Gefiihls“, noch bei dem in der westlichen
,Komplementaritat” wvon subjektiver = Wertentscheidung und  kausalistisch
objektivierender Science verankerten ,Wertsubjektivismus” belassen. Das weiR Jonas
(KGA 1/2.1, S. 16 und 59-60). Angesichts der hochtechnologischen und der alltaglich
konsumtechnischen Gefahrdung der ,Welt”“ des Menschen, ja seines ,Wesens” (ebd.,
S. 17), stehe die Philosophie vor der in ,, die Metaphysik reichende[n] Frage“, ,,warum
Uberhaupt Menschen in der Welt sein sollen: warum also der Imperativ gilt, ihre
Existenz in der Zukunft zu sichern. Das Abenteuer der Technologie zwingt mit seinen
duBersten Wagnissen zu diesem Wagnis dullerster Besinnung” (ebd., S. 15-16). Denn
jene westliche Komplementaritdt erschlieRt weder eine Motivation zu der nun
erforderlichen Mitverantwortung fir die Biosphare und die Menschheit noch erlaubt
sie eine rationale Orientierung und Begriindung dieser neuen Kollektivverantwortung.

Nicht mehr als eine Motivation kann Jonas geben, wenn er archetypische ethische
Intuitionen herausstellt, die in der Lebenswelt immer schon oder doch seit der
Staatenbildung verkorpert sind: die Flrsorge der Eltern und die der Staatslenker. Beide
fihrt er auf einen unmittelbaren Situationsappell zurilick: ,,Sieh hin, und du weiRt!”
(ebd., S. 254, vgl. 259ff., 182ff. und 201ff.). Die darin liegende wertethische
Motivationskraft will er entbinden, um sie mit Blick auf die wertvolle, aber bedrohte
Natur als Lebenszusammenhang und als Umwelt des Menschen fruchtbar zu machen.
Wie aber? Durch zwei Gedankenexperimente.

Eine erste Orientierung vermittelt er mit Hilfe einer zugleich diskursiven und intuitiv
ansprechenden Uberlegung. Er entwirft das Denkexperiment einer Heuristik der
moralischen Furcht: Uberlege, welche Folgen deiner (erwogenen) Handlungsweise den
davon Betroffenen — aus gutem Grund — Furcht einfl6f3en, ja ein summum malum sein
wirden (ebd., S. 65ff. und 74ff.). Doch ein solches worst-case-Szenario sei kein

hinlanglicher KompaR (ebd., S. 64), sondern eine ,bloRe Faustregel“ (ebd., S. 542),
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namlich eine Sensibilisierung zur ,Einbeziehung der Anderen” (ebd., S. 82), wie er
geradezu diskursethisch formuliert (ebd., S. XL und XLVI-XLVII).

Geltungslogisch erheblich starker ist sein zweites Gedankenexperiment: Kritisch
gegenlber Intuitionismus und Subjektivismus, unternimmt Jonas eine Art
Diskursexperiment. Es ist das diskursiv angelegte ,,Denkexperiment” tGiber das ,Element
der Wette im Handeln”. Damit bezieht er sich auf Pascal, argumentiert jedoch
stillschweigend kantianisch. Prift er doch, ob die lebensweltlich ethische Intuition,
man dirfe das nicht verwetten bzw. aufs Spiel setzen, was anderen gehort, als
allgemeine Handlungsmaxime glltig und verbindlich sein kénne (ebd., S. 80-88, vgl.
235ff.). Fir diese Geltungsprifung wahlt er die Form eines moralischen
Selbstgesprachs, also eines argumentativen Diskurses, den ein Gewissenhafter, z. B.
ein gewissenhafter Technologiefreund, mit sich selber flhrt. Dieser weill bereits, dal§
Handlungsweisen in der hochtechnologischen Zivilisation eine kaum begrenzbare
Auswirkungsdimension haben kénnen. Zudem weill er, dall eine Prognose ihrer
Auswirkungen unsicher bleibt.

Genaugenommen bleiben Prognosen fiir die Okosphire und die geschichtlich
wandelbare Welt doppelt unsicher: Einmal sind bedingte Prognosen (,Immer dann,
wenn x, folgt die Wirkung y‘) in der offenen, nicht wie ein Labor abschlieRbaren Bio-,
Sozio- und Entwicklungswelt strenggenommen nicht méglich. Zudem sind auch solche
Prognosen, ebenso wie alle, auf Situationsdeutungen angewiesenen, empirischen
Hypothesen, Theorien und konkreten Diskurse fehlbar, weil sie von einem
Deutungszusammenhang abhangen, von perspektivischen Einschatzungen bzw. von
Situationsinterpretationen und von Theorien.

An diesem Punkt kommt Jonas mit der Diskursethik Uberein und in gewisser,
behutsamer Weise auch mit der fallibilistischen Wissenschaftstheorie Karl R. Poppers
(Popper, 1976, bes. S. 14-17 und 47ff.; vgl. Popper, 1974, S. 77-78, 204ff. und 380ff.),
dem kritischen Rationalismus. Doch er geht darliber hinaus, indem er aus dem

Prognose- und empirischen Erkenntnisdefizit eine normative, ja eine direkt
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pflichtethische Konsequenz zieht: ,Die Kluft zwischen Kraft des Vorherwissens und
Macht des Tuns erzeugt ein neues ethisches Problem. Anerkennung der Unwissenheit
wird dann die Kehrseite der Pflicht des Wissens und damit ein Teil der Ethik” (KGA
1/2.1, S. 33). Wie? Jonas folgert aus der Anerkennung dieser ,Unwissenheit” ein
Diskurs-Verfahrensprinzip, ja ,einen neuen Grundsatz“ fiir die Ethik: ,Es ist die
Vorschrift, primitiv gesagt, dall der Unheilsprophezeiung mehr Gehér zu geben ist als
der Heilsprophezeiung” (KGA 1/2.1, S. 74, vgl. 74-80). Diese Einsicht ist nicht allein fir
die 6kologische Ethik, sondern ebenso fiir die Bioethik hdchst bedeutsam.

Diese Vorsichtsmaxime konkretisiert Jonas mit Hilfe des Gedankenexperiments der
Wette. Hier erarbeitet er diskursiv ein AusschluBkriterium fiir unheilvolle Nebenfolgen
bzw. Risiken. Das Kriterium besagt: Ein Risiko, welches entweder das Ganze der
moglichen Interessen der betroffenen Anderen, vor allem ihr Leben, umfal3t, oder aber
sogar das Ganze der Menschheit, namlich Gattungsexistenz und Menschenwiirde samt
Verantwortungsfahigkeit, darf man mit einer Technologie nicht eingehen. Denn — und
hier bringt er das kruziale Geltungskriterium des argumentativen Konsensus ins Spiel —
es ,,ist von der Menschheit der Zukunft” , kein Einverstandnis zu ihrem Nichtsein oder
Entmenschtsein erhéltlich noch auch supponierbar” (KGA 1/2.1, S. 85).

So legitimiert Jonas — in groBer Nahe zum Diskurs-Konsensprinzip der
Transzendentalpragmatik — sein imperativisches Prinzip der Zukunftsethik: ,,Handle so,
dalk die Wirkungen deiner Handlung vertraglich sind mit der Permanenz echten
menschlichen Lebens auf Erden” (KGA 1/2.1, S. 40). Unter dem ,,echten menschlichen
Leben” versteht er eine Existenzweise, die der Wiirde des Menschen und damit seiner
Verantwortlichkeit gegeniliber ,der Idee des Menschen” bzw. dem ,zu bewahrenden
Begriff des Menschen” gerecht zu werden vermag (KGA 1/2.1, S. 97-98; dazu: S. 674,
Anm. 25, und 66; vgl. S. 542: ,im Lichte eines glltigen Menschenbildes”; vgl. Huber,
2020b, S. 280ff.).

Der Begriff des Menschen kdnne sinnvollerweise nicht als Ideal gedeutet werden.

Gegeniber der Utopie vom ,erst kommenden ,eigentlichen Menschen’“ (KGA 1/2.1, S.
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299ff.), sei es Nietzsches ,Ubermensch’, sei es der ,sozialistische Mensch‘(ebd., S. 303),
zeigt Jonas die ,Notwendigkeit des Abschieds vom utopischen Ideal” auf (ebd., S. 305-
307). Die Einsicht in diese Notwendigkeit ergebe sich, wenn man Ernst Blochs Utopie,
genauer: seine ,Ontologie des Noch-Nicht-Seins und des darauf gegriindeten Primats
der [utopischen] Hoffnung” (ebd., S. 409), mit der nichternen ,Wahrheit“ der
menschlichen Existenz konfrontiert. Denn diese bestehe in der Zweideutigkeit des
Menschen, ,,in seinen Hohen und Tiefen, in seiner GroRe und seiner Erbarmlichkeit,
seinem Gliick und seiner Qual, seiner Rechtfertigung und Schuld” (ebd.).

Es sei dieser zweideutige Mensch, um den es sich ,lohnt, so wie er ist”, nicht wie er
gemaR einer ,schlackenlosen Idealvorstellung sein konnte” (KGA 1/2.2, S. 229). Nach
der Sintflutgeschichte — hier verweist Jonas auf das biblische Buch Genesis, Kap. 8-9,
vgl. 6-7 — habe der zunachst vom Menschen enttauschte und daher in Zorn entbrannte
Gott ,ein bescheideneres Ziel als den vollkommenen Menschen” akzeptiert; ,und ich
finde, wir mussen es auch akzeptieren” (KGA 1/2.2, S. 228). Denn die menschliche
Ambivalenz ,beheben [zu] wollen, heillit den Menschen in der Unergrindlichkeit seiner
Freiheit aufheben wollen. Kraft dieser und der Einmaligkeit jeder ihrer Situationen wird
er immer neu sein und verschieden von dem der war, aber niemals ,eigentlicher’.
Niemals auch der inneren Gefahrdung des Menschseins enthoben, die eben zu seiner
,Eigentlichkeit’ gehort” (KGA 1/2.1, S. 409).

Sofern die Verbindlichkeit von Jonas’ Prinzip der Zukunftsverantwortung erwiesen
ist, was hier in Form der dialogreflexiv-sinnkritischen Begriindung versucht wurde,
verpflichtet dieses Prinzip dazu, den ambivalenten Menschen in seiner Umwelt, zu der
er in Stoffwechsel steht und ferner stehen konnen miRte, eine
verantwortungsférderliche Gegenwart und Zukunft zu ermdglichen. Angesichts der
bedrohten Okologie, die Jonas als ©kologische Selbstgefihrdung des Menschen
beschreibt, folge daraus das Gebot, es ,zur hoéchsten Pflicht zu machen, die

Menschheit nie in eine Rettungsbootsituation kommen zu lassen” (KGA 1/2.2, S. 230).
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7. Prinzipienerweis ohne Zirkel: Strikte Dialogreflexion statt , Diskurstheorie”

In dem, zur Veroffentlichung in Band V/1 der KGA: Briefe und Erinnerungen
vorgesehenen, Luxemburger Gesprach mit Jean Greisch und Erny Gillen streift Jonas
die Diskursethik, ohne die Prinzipienreflexion der Transzendentalpragmatik zu
erwdhnen, ohne zwischen faktischem Diskurs versus rein argumentativem, insofern
idealem Diskurs zu unterscheiden und ohne das Diskursprinzip als ,regulative” |dee zu
beriicksichtigen.

Die Transzendentalpragmatik und ihre Berliner Weiterfiihrung begriinden das
Diskursprinzip als regulatives Geltungs- und Annadherungsprinzip flir faktische
Diskussionen/Kommunikationen, die als solche einer kritischen Orientierung bedirfen,
und zwar auch dann, wenn faktisch ,Wohlgesinnte” zusammenkommen. Da die
Transzendentalpragmatiker, eingeschlossen die transzendental-reflexiven
Diskurspragmatiker, die methodische Unhintergehbarkeit der dialogférmigen
Argumentationssituation, und zwar durch reflexive Skeptikerwiderlegung, aufweisen,
vertreten sie keine Theorie, sondern eine sinnkritisch-transzendentale Reflexion auf
die Sinn- und Giiltigkeitsbedingungen des Etwas-als-etwas-Erkennens und -
Geltendmachens, gleich ob es um moralische oder theoretische Problemlésungen
(Diskurse) geht.

Hingegen versteht Jonas die Diskursethik offenbar von Habermas her,
charakterisiert er sie doch als eine Theorie des praktischen Diskurses unter
Wohlgesinnten. Daher kann er sagen: ,[z]Ju einer Grundlegung der Ethik kann das
Diskursprinzip nicht flhren. Es liegt [...] ein circulus vitiosus vor: Wenn sich verniinftige
Gesprachspartner [...] miteinander besprechen, so liegen [...] gewisse Voraussetzungen
in dieser Tatsache selber, namlich dakR man den anderen anerkennt als jemand, der
auch etwas zu sagen hat, der uns gleichgestellt ist, dem es auch um Wahrheit geht
oder von dem man annimmt, daR er nicht irgendwie eine Komaodie spielt usw. Und hier
besteht also schon eine Gesellschaft Wohlgesinnter, und die werden sich dann auch

Uber das Gute einigen. Der Zirkel ist eben der der Wohlgesinntheit.”
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In der Tat leistet Habermas’ ,Diskurstheorie” bloRR eine Rekonstruktion des
»praktischen Diskurses” bzw. derjenigen Diskurse unter Gleichberechtigten, ,in denen
moralische Normen begriindet werden konnen”“ (Habermas 1992, S. 133, vgl. 134ff,;
vgl. seine Zurlickweisung der Letztbegriindung bzw. des Verbindlichkeitsanspruchs von
Apel, ebd., S. 185-199). Diesen Ansatz kritisieren die Transzendentalpragmatiker, Apel
und seine Schiiler, erstens als blofle Theorie, die schon als solche keinen
Verbindlichkeitserweis, keine , Letztbegriindung” (Apel) der Pflicht, Konflikte moglichst
in argumentativen Diskursen unter wechselseitig anerkannten Partnern zu l6sen,
erbringen kénne. Zweitens kénnen auch sie in diesem, das Entscheidende schon
voraussetzenden, Ansatz nur einen Zirkelschlul} sehen (Apel, 1998, S. 453, 456, 663-
664 und 707-708; Bohler, 2014, S. 249-250, 288-291, bes. 516-526).

Die Transzendentalpragmatik weist jeder Bezweiflung der Giltigkeit und
Verbindlichkeit des Diskursprinzips einen ,performativen”, besser: pragmatischen
Widerspruch nach, eine geltungsunfahige, weil sinnlose Rede: Sie setzt beim Skeptiker
an oder bei dem von ihm angefiihrten Gegenbeispiel des verdeckt oder offen
strategischen Handelns. Sie erweist durch ,Reflexion auf den Diskurs im [scil.: gerade
anhangigen] Diskurs” die Sinnlosigkeit einer Argumentationsvermeidung und einer
Verweigerung der Mitverantwortung fir den Diskurs, namlich sowohl fiir dessen
Existenzbedingungen als auch fir dessen Umsetzung in die Praxis. Dieser
transzendentale Erweis ist ein Giltigkeitserweis der nicht sinnvoll bezweifelbaren
Verbindlichkeit des Sich-im-Diskurs-Verantwortens und der Achtung aller als moglicher
Diskurspartner usw. Denn dasjenige, was sich nicht mit einem sinnvollen Argument
bezweifeln 1aRt, das gilt prinzipiell und insofern absolut (Apel, 1998, S. 179, vgl. 177-
183, 64-79, 453ff., 663-664, 680ff. und 707ff.; zur transzendental-reflexiven
Vermeidung einer petitio principii: Apel, 1998, S. 66ff., 166ff., 455ff., 698 und 707ff;
Bohler, 2020, S. 22, 42ff., 151f.; zum Problem des strategischen Handelns: Apel, 1998,
S. 28-29, 452ff. und 701-725; Bohler, 2014, S. 260f., und Bohler, 2020, S. 50-53 und
318f.).
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8. Der Begriff ,Verantwortung: das Fiirsorge- und Machtverhdltnis des
Verantwortungstragers versus das reziproke, logisch symmetrische
Rechtfertigungsverhaltnis des Sich-Verantwortens

Zum Schluf® bleibt im Gesprach mit Jonas und Apel zu bedenken, dal3
,Verantwortung’ januskopfig ist. Einerseits bringt dieser Begriff die nonreziproke
Beziehung und Haltung der Firsorge und Schutzgewdhrung eines Machtigen
gegeniber einem Schutzbedirftigen, insofern ein Machtverhdltnis, zum Ausdruck. Das
ist es, was Jonas als Phanomenologe beschreibt (KGA 1/2.1, bes. S. 182f., 189f. und
239f., vgl. LVIIf.) — aber verabsolutiert. Andererseits meint ,Verantwortung’ auch und
nicht zuletzt Rechtfertigung, namlich die Tatigkeit des Sich-Verantwortens. Hier kommt
das dialogische Verhdltnis bzw. Diskursverhaltnis einer logischen Reziprozitat und
Symmetrie der Geltungsanspriiche ins Spiel. Dieses Verhaltnis steht nicht etwa in
Konkurrenz zu lebensweltlichen und gesellschaftlichen Verhaltnissen wie dem der
Fiirsorge und der Macht, vielmehr liegt es allen Sozialverhaltnissen zugrunde. Keine
Sozialitdt ohne die impliziten Geltungsanspriiche der Wahrheit und Richtigkeit, der
Verstandlichkeit und Wahrhaftigkeit bzw. Glaubwiurdigkeit (Bohler, 2014, S. 46f., 98f.,
294-299, vgl. 238ff. 259ff., 302f., 309-315 und 350ff.).

Abgesehen aber von dieser transzendentalen Verankerung der Reziprozitat in allem
Denken, Reden und Tun bestehen faktische Reziprozitatsstrukturen in Lebenswelt und
in der Gesellschaft, zumal in einer demokratisch verfaBten. Fast auf Schritt und Tritt
begegnen uns hier reziproke Strukturen der Anerkennung, Verpflichtung und
vertragsahnlichen Zuteilung bzw. Zuerkennung von Verantwortung. So etwa zwischen
den Passagieren und dem Kapitan eines (Fahrgast-)Schiffes, zwischen den Wahlern und
der gewahlten Regierung, zwischen Kindern sowie deren Eltern und den Erziehern bzw.
den Lehrern, zwischen Vereins- und Gewerkschaftsmitgliedern und Vorstand u. a. m.
Jonas weilR das und bringt selbst gern das Kapitan-Passagier-Beispiel (KGA 1/2.1, S.
185).
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Doch ungeachtet solcher Anerkennungs- und Vertrags-Reziprozitdten, ohne die
lebensweltliche, soziale und politische Ordnungen nicht denkbar waren, bleibt Jonas’
Argument der Nonreziprozitat (KGA 1/2.1, S. 186 f.) und eines gewissen
Machtvorsprungs des Verantwortungstrdagers vor dessen Gegenilber bzw.
Schutzbefohlenem, Klienten oder Wahler in Kraft. Aber es gilt nie uneingeschrankt,
weil beide Seiten eines Verantwortungsverhaltnisses immer schon Geltungsanspriiche
haben bzw. voraussetzen und dadurch in einer reziproken, und zwar logisch
symmetrischen sowie sozial gleichberechtigten Beziehung zueinander stehen. Sie sind
mogliche Diskurspartner.

Jonas denkt, wenn er das Verantwortungsverhaltnis thematisiert, in erster Linie
betrachtend und intuitionistisch. So pointiert er seinen phanomenologischen
Blickwinkel folgendermaRen: ,Sieh hin und Du weiBt“, wofilir Du verantwortlich bist,
namlich fir das schutzbedirftige, werthafte, organische Leben um Dich herum. Du
weillt es, so wie Eltern von ihren Kindern ,normalerweise’ (!) wissen, dal} sie ihnen
Flirsorge und Vorsorge zu gewdhren haben. In dieser Perspektive nimmt Jonas allein
das nonreziproke Verhdltnis der Ausgangs- und Handlungsbedingungen eines
Verantwortlichen zu seinen Schiitzlingen in den Blick.

Die theologischen Ethiker Wolfgang Huber (Huber, 1990, S. 395f., sowie Huber,
2006, S. 246-255) und Heinrich Bedford-Strohm (Bedford-Strohm, 2018, S. 253-284)
haben dem  nonreziproken lebensweltlichen Ansatz einen reziproken
gegenibergestellt. lhre ethische Intention 1368t sich auf der Ebene der
Geltungsanspriiche validieren, und zwar durch Beriicksichtigung der (impliziten)
Diskursebenen und reziproken Geltungsanspriiche eines Verantwortungstragers und
Flrsorgers. Denn auch firsorglich Handelnde wie die von Jonas paradigmatisch
herangezogenen Eltern setzen notwendigerweise Geltungsanspriiche gegeniiber ihren
Schitzlingen und fiir ihre Handlungsweise voraus. Jedenfalls — und fir das
Begriindungsargument reicht diese Feststellung — kdnnen auch Institutionen der

Flirsorge ohne Geltungsanspriiche nicht sinnvoll gedacht werden. Aus diesem Grunde
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wurde in Bohler 2014 Jonas’ Ansatz folgendermalien — wir referieren daraus S. 487-491
— kritisiert und diskurspragmatisch ,aufgehoben’: In seiner lebensweltlichen
Perspektive nimmt Jonas allein die nonreziproken, also logisch asymmetrischen
Ausgangsbedingungen eines Verantwortlichen in den Blick. Daraus ergibt sich seine
grundlegende These: Eine praktische und intuitive Asymmetrie sei es, die den
Verantwortungsbegriff konstituiere.

Trifft das zu? Recht hat Jonas als Phanomenologe, insoweit er zeigt, worin die
Ausgangslage und die direkte praktische Aufgabe der Verantwortung besteht —
namlich stellvertretend, mithin flirsorgend fiir ein wertvolles, um seiner selbst willen
schutzbedlrftiges Wesen zu handeln. Diesen Flirsorgeaspekt der Verantwortung stellt
das folgende Schema der Verantwortungsaspekte auf der rechten Seite dar, wahrend
dessen linke Halfte den dialogférmigen, mithin reziproken, logisch symmetrischen

Rechtfertigungsaspekt veranschaulicht:

Zukunftsverantwortung und Menschenwiirde

Abb. 14: Verantwortungsaspekte
Rechtfertigung Fiirsorge
~ o " ———
2 prr ok ot g et
%ﬁéem;ch: 4 ’ asymmeﬁ'ic th:  /
Sich-Verantworten im Handlungsbedingungen und
argumentativen Dialog fiirsorgendes Handeln

macht-
volles

Subjekt Sy

Sy mit
Einlgsungs-
Erwartung

Sy mit
Geltungs-
Anspruch

ohn-
miichtiges
wertvolles
Gegeniiber

Die Bestimmung der Verantwortung als eines asymmetrischen Verhéltnisses greift
zu kurz. Denn logisch hat sowohl die Diskurssituation der Prinzipienbegriindung, in der
einer dem anderen im argumentativen Dialog demonstriert, dal man prinzipiell zur
Mitverantwortung fir schutzbedirftige Wesen verpflichtet sei, eine symmetrische

Form, als auch die konkrete Rechtfertigungssituation einer verantwortlichen Person,
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die Uber ihre Praxis befragt wird oder sich selbst Fragen stellt. So befragt oder fragend,
muB sie in einem symmetrischen Dialog begriinden kénnen, daB die fiirsorglichen
Handlungsweisen den legitimen Anspriichen gerecht werden, die sie im Namen des
oder der Betreuten geltend machen kann oder die jener bzw. jene — spater einmal —
selbst vorbringen kann, etwa das herangewachsene Kind gegeniliber den Eltern. Dann
sind die verantwortlichen Personen gefordert, die Asymmetrie ihres flirsorgenden
Handelns zu verlassen und sich auf die Symmetrie des argumentativen Dialogs
einzulassen, auf das Rede-und-Antwort-Stehen. Eben darauf bezieht sich die
umgangssprachliche Rede von Sich-Verantworten, namlich auf die dialogférmige Praxis
des Rechtfertigens.

Bei dem Rede-und-Antwort-Stehen sind stets zwei Diskurssymmetrien im Spiel:
sowohl die im engen Sinne logische oder semantisch syntaktische Symmetrie zwischen
Rede und Gegenrede (als Aussagen betrachtet) wie auch die dialogpragmatische
zwischen Frage und Antwort, Grundefordern und Grindegeben,
Anerkennungserwartung und Anerkenntnis, wie sie sich in der Interaktion
gleichberechtigter Diskurspartner einstellen. Dieses Sich-im-Diskurs-Verantworten ist,
wie oben erldutert, der Rechtfertigungsmodus der Verantwortung. Verantwortung
beruht nicht allein auf Firsorge, sondern immer schon auf Rechtfertigung in
sechsstelliger Relation. Keine Verantwortung ohne mégliche Rechenschaft.

Das Rede-und-Antwort-Stehen und das stellvertretende Handeln des Flrsorglichen
sind miteinander verwoben. Das eine verlore ohne Bezug auf das andere seinen Sinn.
Das Verwobensein der Fiirsorgebeziehung mit der Rechtfertigungsbeziehung zeigt sich
schon daran, daB ,ich’, der Flrsorgende, bei Fragen nach dem Warum meiner
Handlungsweise sowohl zum ,Gegenstand’ meiner Firsorge als auch zu dem
Fragenden die symmetrische Stellung eines Diskurspartners werde einnehmen
miussen. Denn ,ich’ komme dabei nicht umhin, sowohl dem Frager Geltungsanspriiche
fiir seine Frage (als ernstgemeint, verstandlich und wahrheitsdienlich) zuzubilligen und

selbst ernsthaft, verstandlich, wahrheitsbemiiht darauf einzugehen, als auch meinen
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Flrsorgegegenstand als (moglichen) Diskurspartner anzuerkennen und mich seinen
Geltungsanspriichen zu stellen. ,Ich’” werde selbst zum Diskurspartner und muf} daher

zum Geltungsdiskurs Gber meine Firsorge bereit sein.

Abb. 15;

dialogisch sedhiffertishaich /_\ anerkennt Geltungs- Fﬁrsmge-d
ialogische 3 — - ; = —»f  gegenstan

Symmetrie Subjekt 2 ]: im Dialog | Subjekt1  Janspriiche von bzw. fir als mig.

Subjekt

behandelt | praktische

Asymmetrie

Fiirsorge-
gegenstand

Warum? Ich bin einerseits Handelnder, ein faktisches Subjekt (Ich 1), doch bin ,ich’
zugleich virtueller Diskurspartner, der zu seinen Handlungen Stellung nehmen kann
(Ich 11). Daher kann ,ich’ als Diskurspartner meinem Firsorgegegenstand nicht
einerseits (in der Firsorgerelation) Seins- und Zuwendungswert beimessen und
andererseits (in der Rechtfertigungsbeziehung) bezweifeln oder gar bestreiten, dal}
man ihn als mogliches Subjekt von Geltungsanspriichen anerkennen soll. Wer einen
solchen Zweifel geltend machte, verstrickte sich in einen performativen Widerspruch.
Hinsichtlich dieser These verlére er seine Glaubwirdigkeit als Diskurspartner. ,Ich’
mBte Gber meinen Schitzling vielmehr sagen kénnen, daf man fiir ihn als mogliches
Subjekt mit Recht Wert und Schutzwiirdigkeit beanspruchen kénne und dal} ihm dieser
moralische Anspruch zukomme, so dal} ,ich’ ihn als (mogliches) moralisches Subjekt
ernstnehmen solle.

Der von Jonas verabsolutierte Firsorgeaspekt bezieht sich auf die appellative
wertethische Ausgangssituation eines Handlungsmachtigen im Verhaltnis zu einem
wertvollen, aber vergleichsweise ohnmachtigen Gegeniiber, wahrend sich der

Geltungsaspekt aus der, damit von vornherein verbundenen, dialogischen und schon
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deshalb moralisch geladenen Rechtfertigungssituation ergibt. Erst beide Aspekte,
miteinander und ineinander, machen den vollen Sinn von ,Verantwortung’ aus. Zur
Verantwortung gehort von vornherein das Sich-Verantworten, die Rechtfertigung des
Warum und des Wie. Der bzw. die Flrsorgende mul} sich mit Argumenten konkret
verantworten kénnen gegeniber den Anspriichen seines/ihres Flirsorgegegenstands.
Das gilt auch dann, wenn dieser selbst faktisch keine Anspriiche erheben, wohl aber
ein ,moralisches Mandat’ beanspruchen kann (vgl. Brune, 2002, S. 425-446, hier 443,
und Brune 2010, S. 458ff.).
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