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/QUE SIGNIFICA Y DONDE COMIENZA LA DIGNIDAD HUMANA?

Dietrich Bohler

Dos cosas quedan por aclarar una vez comprobado que el principio
fundamental de la dignidad humana (Menschenwirdegrundsatz) es
absolutamente vinculante: ¢qué tan amplio es el alcance de este caracter
vinculante (Verbindlichkeit) — cuales seres son protegidos por su escudo de
validez (Geltungsschirm)?, y entonces: ¢ sobre qué recae el reclamado respeto
de los principios fundamentales de la dignidad humana? [y la] pregunta
elemental: ¢ Qué significa exactamente el concepto de dignidad humana?

[El hecho de] No considerar la segunda pregunta deja sin respuesta a la
primera. Teniendo en cuenta el debate pendiente desde los afios 1980, podria
formularse de este modo: ¢ cuando se establece (einsetzen) la pretension de
dignidad humana en el desarrollo humano?, ¢con la fertilizacion del 6vulo
femenino, o recién mas tarde, con el nacimiento, o...? [Y] ¢hasta donde
alcanza, en la Ultima fase de la vida?, ¢hasta que haya cesado el latido del
corazon, o solamente hasta la detencion de las funciones cerebrales? A esto se
refieren los llamados argumentos de continuidad (Kontinuitatsargumente). Ellos
representan el desarrollo y el proceso de la vida humana como un continuo, en
el cual sélo arbitrariamente se podrian establecer los puntos de inflexion.?

A los [sefalados] argumentos de continuidad se agregan —con argumentos
mas solidos por ser mas fundamentales-, los argumentos de potencialidad

(Potentialitatsargumente). Son fundamentales porque sin ellos no se puede
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establecer ni defender el concepto de “dignidad humana”. Y ¢;por qué no?
Porque nosotros no somos permanentemente sujetos de pretensiones morales,
sino que en muchos casos soélo lo [somos] potencialmente. Nadie puede al
comienzo de la vida humana, ni tampoco al final [de la misma] presentar por si
mismo pretensiones juridico-morales sobre la dignidad humana, y mucho
menos puede hacer valer un derecho fundamental sobre el respeto de su
dignidad humana. Sin embargo, reivindicamos el escudo de validez
(Geltungsschirm) de la dignidad humana, y desde el punto de vista moral nos

encontramos efectivamente bajo su proteccion.

“Dignidad humana”. El escudo para seres vivos tanto potencialmente

capaces como incapaces de racionalidad

Aun en [nuestra] mejor etapa de madurez somos empiricamente inh&biles de
exigir, por ser discursivamente incapaces, por ejemplo en el suefio, en una
enfermedad grave, o [bajo los efectos de] la anestesia. La incapacidad de
discurso impregna nuestras vidas. Ella es el otro lado de la potencialidad de la
razon, o de la capacidad discursiva de la vida humana: dado que el ser humano
posee una existencia (Dasein) Unicamente como ser corpéreo, como un gran
organismo finito y precario, puede existir Unicamente en una “necesitada
libertad” (Jonas)3, [y] por eso en realidad no es ninguln ‘ser racional’, como nos
asegura la tradicién, sino [que somos] seres precarios, que nunca poseemos
(besitzen) capacidad racional permanente ni siquiera en el mas fuerte estadio
de desarrollo. El ser corpéreo es al mismo tiempo racional y discursivamente
capaz como [asi también] incapaz.

Puesto que la pragmatica discursiva comienza con la dialéctica entre la real
comunicaciéon y la ideal argumentacién, es decir con la correlacién
(Wechselverhaltnis) entre el a priori del cuerpo y el a priori de la reflexion, [la
pretensién de] relacionar el postulado de respeto de la dignidad humana
directamente con nosotros [y que siempre actuamos] como ‘seres racionales’ y
como ‘personas’ se le presenta [a la pragmatica discursiva] como una ilusion
idealista (idealistische Illusion). Ella ciertamente ya sabe gue nosotros somos
interlocutores discursivos meramente potenciales, y [también] potenciales

personas. [La pragmatica discursiva] pregunta, a ti y a mi [de manera]
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socraticamente reflexiva: ¢ puedes, en el medio del discurso, dudar de manera
convincente que, a pesar de estar a menudo (por ejemplo esta misma noche)
discursivamente impotente e incapaz de discurso, y por lo tanto [tampoco
usuario y/o poseedor por estar] desprovisto de la razén, tengas sin embargo el
derecho moral para obtener la proteccion de la dignidad humana?

¢,Puedes por lo tanto dudar seriamente que la dignidad humana, reclamada
ahora también por ti, solamente puede conectarse con un potencial discursivo,
el cual incluye también un “potencial negativo complementario para la
indisposicién discursiva (diskursive Indisposition)”, es decir que podrias perder
tu disposicion para razonar por una patologia, o que hubieras estado impedido
de desarrollarla ya siendo un embrién?

Esto no es posible. Por lo tanto td, interlocutor discursivo creible, deberias
respetar la dignidad humana de aquellos que han perdido el potencial de
racionalidad en su fase de pre-persona, por ejemplo prenatal, de la vida, o en
su fase de post-persona, tal vez extremadamente seniles, de la vida.

El respeto de la vida y de la libertad de comunicacion postulado de manera
vinculante por los enunciados fundamentales de la dignidad humana, de
manera sensata solamente puede referirse a nuestra dignidad como seres
potencialmente capaces de racionalidad y moralidad, o sea como personas
potenciales. Esta es la conclusion de Jens Peter Brune en respuesta a la
segunda pregunta arriba planteada que al mismo tiempo abre un nuevo,
pragmatico-vital y reflexivo argumento de potencialidad, el cual obliga a incluir a
los embriones humanos en el ambito de aquellos que poseen pretensiones
moralmente autorizadas, a quienes se les debe respetar su dignidad.

No importa aqui si la idea de la dignidad humana es pensada
metafisicamente [a partir] de la naturaleza racional del hombre, como lo hace la
doctrina catdlica de la ley natural de gran influencia, o si ella, de acuerdo con
Kant, es postmetafisicamente fundamentada como pretension fundamental
(biolégica) del sujeto de razon; ella puede tener sentido y validez solamente
con respecto a una potencialidad natural (natirliche Potentialitéat) de los seres
corporeos. Puesto que somos seres humanos asi constituidos, tenemos que
comprender la ‘vida humana’ como un concepto de potencialidad o incluso de
riesgo, [el cual] ciertamente refiere al riesgo permanente de la muerte y de la

indisposicion racional hasta la pérdida de la razén. Pero un desmayo o una
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pérdida de la raz6n no nos privan de los derechos morales de la dignidad
humana. Forma parte del concepto de posible interlocutor discursivo, y por lo
tanto del concepto de hombre como ser vivo con potencial de razén, que
nosotros tengamos y necesitemos un mandato moral de respeto a nuestra
dignidad. En el discurso, es decir, en el modo racional, no podemos poner en
duda de manera creible ni la irrefutabilidad (Unhintergehbarkeit) de las
pretensiones de la dignidad humana, ni la posibilidad, potencialmente [siempre]
presente en nuestra vida, de pérdida de la razon (Vernunftlosigkeit). Por lo
tanto no podemos poner en duda nuestra dependencia factica de una
representacion legal de las pretensiones de respeto humano y de la vida, ni
tampoco el derecho moral sobre este mandato de dignidad. Ambas [cuestiones]
son discursivamente evidentes.

Por lo tanto, la pretension de los hombres como posibles poseedores de
razon y como interlocutores discursivos, [constituye] un mandato moral
irrefutable para la proteccion de la dignidad humana en las fases de la vida en

la que [los hombres] no son capaces de discurso.

Pretension sobre el respeto de la dignidad humana vs. la investigacion

con embriones y el diagnostico de preimplantacion [DPI]

Consideremos una vez mas el experimento discursivo de Hans Jonas sobre
las apuestas en las acciones. Pretende obligar a la responsabilidad por la
preservacion de la vida humana. Y ¢ colabora ademas con la pregunta respecto
de si los embriones humanos [poseen] dignidad humana? Se tiende a aplicar el
experimento mental de Jonas a la problematica del diagnéstico de
preimplantaciéon (Praimplantationsdiagnostik) [DPI] y [también en] la
investigacion sobre las células madre embrionarias. Semejante intento de
aplicacion muestra en primera instancia lo siguiente: si se tolera que una
actividad tecnolégica y/o de investigacion pone en juego la totalidad de los
posibles intereses futuros de los embriones involucrados, sin que ello
contribuya al rescate de la humanidad, entonces no puede ser justificada
moralmente. Hasta aqui muy bien.

Sin embargo, una critica prudente de inmediato resulta evidente. Aqui se

impone ciertamente la objecion de que una aplicacion [sin tener en cuenta] las
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circunstancias del experimento mental con el objetivo de revisar el diagnéstico
de preimplantacion y de la investigacion con embriones, omite el verdadero
problema. Porque en la actual discusién ética precisamente constituye una]
polémica [el hecho de] si el criterio de Jonas de la consideracion y el cuidado
del conjunto de los intereses involucrados también deberia necesariamente ser
aplicado a los futuros intereses de los embriones, incluyendo a los embriones
“in vitro”. La disputa versa, por lo tanto, en torno a si compete a los embriones
un estatus moral con pretension sobre la dignidad humana. Y esta disputa es
tanto mas profunda por la disidencia que se sostiene en los discursos publicos
sobre la pregunta respecto del comienzo de la vida humana.

Si en el &mbito objetivo de la responsabilidad hay desacuerdos fundados,
entonces no es Util el concepto de responsabilidad de Jonas, el cual se
concentra totalmente en el objeto de la responsabilidad, y el cual se basa, con
la limitada fuerza argumentativa de una creencia metafisica, en un motivador
valor del ser. Una teoria metafisica, la cual transfiere/atribuye a la vida,
supremamente a la vida de los hombres, la dignidad del ser y el reclamo de
proteccion, es decir, que apela a una “reverencia de la vida” (Ehrfurcht) (Albert
Schweitzer), finalmente aqui no fundamenta nada. Ella solamente articula el
propio punto de vista del valor y de las normas, una motivacion preexistente.
Tampoco una diferenciaciéon de la motivacion a través del desarrollo de las
intuiciones éticas aporta mucho, ya que el escéptico [seguramente
cuestionaria] su caracter vinculante universal (para este caso).

Lo que necesitamos en este punto de disenso es una prueba de
vinculatoriedad (Verbindlichkeitserweis) que incluya a los disidentes y al
escéptico preparado para argumentar, e invalide los argumentos contrarios.
Para el trabajo de fundamentaciébn son necesarias dos cosas: la primera
[establece que] es necesario [recorrer] un camino no metafisico y no
intuicionista. A fin de cuentas, cada [una de las] teoria[s] metafisica o
intuicionista puede con derecho ser caracterizada como falible por el escéptico;
y este débil status las hace incapaces para [el] caracter vinculante generalizado
que aqui es necesario. Esto también lo ha concedido Hans Jonas, cuando
establecié su fundamentacion ontolégica del principio de responsabilidad, [y la]

presenta [como] “una mera opcion... para elegir™.
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Ademas -y este es el segundo requisito légico- el camino argumentativo no
debe ser deductivo. Pues todas las derivaciones de la regulacion responsable
del deber moral se pierden en lo irremediable (Ausweglosigkeit) de un trilema
de fundamentacion, [tal] como enfaticamente ha recordado Hans Albert.® Lo
que permanece es una socratica consideracion critica de sentido [que
establece] que también el escéptico, con su duda respecto de las cosas, se
encuentra a la vez en un dialogo argumentativo con otros y que en [el marco
de] ese dialogo tendria que poder responder por su propia tesis de la duda.

Aqui nuevamente entra en juego en lenguaje coloquial el arraigado concepto
de actividad de la responsabilidad, que no se hace mencién en Jonas aunque
implicitamente lo afirme: la responsabilidad como un hacerse-responsable-de-
la-propia-tesis es decir de la afirmacién de la duda. Este concepto de la
responsabilidad esta en el trasfondo (teérico) de Socrates, se encuentra mas o
menos en Wilhelm von Humboldt, y en el temprano Karl Léwith. Jonas
ciertamente toma en cuenta los aspectos importantes [de este concepto]’, pero
no puede alcanzar [lo], porque sigue un enfoque fenomenoldgico con
orientacién dominantemente objetiva. En contraste, la pragmatica del discurso
establece en primer plano seis relaciones de la auto-responsabilidad: ella
muestra reflexivamente el fundamento normativo, que fundamentan juntos el
oponente y el proponente, quienes quieren ser tomados en cuenta seriamente
como interlocutores discursivos, de modo que a pesar de su disputa objetiva
puedan encontrar un consenso irrebatible.

Una tal [caracterizacion de tipo] reflexivo-dialégica es posible de dos
maneras diferentes —primariamente referido al discurso objetivo o
primariamente referido al procedimiento discursivo. La reflexion dialdgica podra
versar sobre la disputa respecto de temas concretos, aqui pues en relacién al
discurso practico sobre el estatus moral de los embriones. Esto ciertamente
presupone que ambas partes tienen un punto de referencia comun respecto del
objeto en disputa. Un paso esencial [para] el consenso seria aqui la
presuposicion de que los embriones posiblemente posean dignidad humana.
Pero incluso esto podria ser cuestionable. Es por esto que prefiero recorrer otro
camino y formular la siguiente pregunta, formal y I6gicamente valida: ¢ existe un
deber de reconocimiento por el cual los oponentes del discurso en tanto

interlocutores falibles estan suficientemente conectados, para que tengan, a
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pesar del disenso objetivo, un consenso tacito pero irrefutable en materia de
procedimiento que permite aclarar el asunto de la disputa de manera indirecta?

El enfoque formal tiene la presunta desventaja de que podria dejar las
cuestiones [objeto de discusion] indecisas, poniendo entre paréntesis las
disputas y partiendo, socraticamente, de “la perspectiva del no saber”. Pero alli
radica su ventaja ya que incorpora desde el principio todas las partes
(preparadas para argumentar), de tal manera que tiene lugar una reflexion
l6gica y universal en el discurso sobre el discurso falible. Por otro lado, de esta
manera se le otorgan al oponente que, en todos los casos, niega la proteccion
de la dignidad humana a los embriones, todas las ventajas que qua interlocutor
discursivo pueda obtener. Pues no se refuta el disenso factico como un posible
error sobre el tema, sino que se lo clasifica de una manera légica valida
significativa y se lo valora como expresion de genuina ignorancia, importante
de tener en cuenta.

Mientras que J. P. Brune ha trazado y cuidadosamente tomado el primer
camino material -que probablemente sea el camino real-, yo vuelvo con una
inclinacion escéptica un paso atras. Aquel discurso reflexivamente socratico
recuerda lo que “tu” y “yo” tenemos que tener en cuenta para que podamos
responsabilizarnos como hombres finitos de un modo de obrar
(Handlungsweise), [en el sentido de concebirnos en parte sélo como] un
proyecto dentro del didlogo [mediante] argumentos. Esto implica simplemente
dos cosas: nosotros somos interlocutores discursivos falibles. [Y] ademas
estamos indudablemente comprometidos como interlocutores discursivos para
asegurar la posibilidad de la auto-responsabilidad y, por lo tanto, [para] dejar
todo [aquello] que podria ignorar/desestimar su instancia de validez, la idea del
universo discursivo o [...] de la dignidad humana como su elemento moral.
Porque esto [i.e. no tener en cuenta estas condiciones] implicaria el
incumplimiento a priori de nuestras promesas discursivas
(Diskursversprechen).

En este punto decisivo se encuentran la fundamentacion de Jonas del
principio de responsabilidad y la pragmatica del discurso reflexiva. Ambas
quieren tomar en serio en el discurso el “reconocimiento de la ignorancia”.
¢,Como puede suceder esto? Al relacionar consecuentemente este

reconocimiento con la pregunta abierta sobre el estatus moral de los
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embriones. A saber, de tal manera que la repuesta es moralmente compatible
con la falibilidad de la estimacion de las situaciones y [con los] discursos
referidos a esas situaciones. Asi resulta lo siguiente: quien afirma algo y
pretende justificarse con ello frente a otros, se ve indudablemente en el deber
de preservar la posibilidad de justificacion, y por lo tanto, la posibilidad de una
responsabilidad discursiva antes de las acciones. De acuerdo a esto el
afirmante esta en la obligacion de hacer valer en sus decisiones la idea
normativa y ontolégica del hombre, que no soélo incluye la preservacion de la
existencia de la especie, sino también el cuidado de la dignidad humana y la
capacidad moral.

¢, Qué significa esto para el procedimiento en el discurso? En tanto que los
interlocutores discursivos no pueden excluir con seguridad una seria objecion
moral —p. e. desde la perspectiva de los embriones, cuyo estatus moral ain es
controvertible-, es valido para ellos la regla de precaucion (Vorsichtsregel) de
“la primacia del pronéstico malo sobre el bueno”, en el sentido de la “heuristica
del miedo” de Jonas.® Esto significa también, en un sentido l6gicamente valido
y consistente, que aun sin ninguna conformidad factica en lo que respecta a la
dignidad humana para los embriones, nosotros, en tanto (posibles) actores y
(posibles) interlocutores discursivos al mismo tiempo, tenemos el deber
discursivo de tomar en serio [tanto] el dialogo de justificacion [como asi
también] la posibilidad de equivocacion (Irrenkénnen) en concreto, en lugar de
pasar simplemente a un modo de obrar (Handlungsweise) de posibles
consecuencias irreversibles, el cual no podria estar equivocado, porque su
fracaso seria absolutamente irresponsable, y por lo tanto moralmente
reprensible. Por lo tanto es valido: en caso de duda estar a favor de la
responsabilidad, es decir de un poder-ser-responsable-en-el-dialogo.

Ergo: Ante la duda, a favor de la vida y de la dignidad humana -también de
los embriones-

Este deber de precaucion en el ser-responsable-en-el-dialogo y [que se
plantea también] antes del obrar, se extiende también sobre el facticamente
aun controvertido estatus moral de los embriones humanos. De aqui resulta
esta prueba de vinculatoriedad (Verbindlichkeitserweis), la cual se sigue a partir
del experimento mental de Jonas sobre la apuesta (die Wette) en el accionar

tecnologico:
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-(Moralmente:) una tecnologia, cuya aplicacion esta asociada a riesgos, que
ponen en juego la totalidad de los posibles intereses de los seres con
pretensiones moralmente justificadas, sin contribuir con ello al rescate o la
salvacion (Rettung) de la humanidad, y defraudando las instancias de validez
de la auto-responsabilidad (idea del universo discursivo e idea de la
humanidad, y por lo tanto de la dignidad humana); [una tal tecnologia que asi
procede] no puede ser justificada moralmente.

-(Realisticamente:) la problematica del diagnéstico de preimplantacion
(Praimplantationsdiagnostik) y la “investigacion con embriones” ponen en juego
la vida de los embriones humanos sin contribuir al rescate o la salvacion de la
humanidad.

-(Escépticamente:) Comunmente tanto los proponentes como (naturalmente)
los adversarios al diagndstico de preimplantacion y a la “investigacion con
embriones”, aceptan el principio de preservacion de la dignidad humana. Sin
embargo aun no se ha comprobado claramente y continda facticamente
cuestionado (disenso factico, desconocimiento factico en el discurso publico) si
los embriones son seres con pretensiones moralmente justificadas, y si por
esto pueden pretender la proteccién integra de la dignidad humana.

-(Analiticamente coherente:) no se puede excluir que el diagnéstico de
preimplantacion y “la investigacidn con embriones” sean incompatibles con la
idea de la humanidad y de la dignidad humana.

-(Reflexivamente dialdgico:) siempre que no se pueda excluir con seguridad
la posibilidad de serias objeciones morales en contra de un [cierto] modo de
obrar, y ante todo, [que no se pueda tampoco excluir] un modo de obrar que
transgreda el principio de preservacion de la dignidad humana, permanece
vigente el deber discursivo de tomar en serio la instancia del dialogo
argumentativo y la posibilidad de falibilidad en cuestiones concretas, en lugar
de elegir un modo de obrar con consecuencias irreversibles y obligado a no
fallar.

En consecuencia: Ante la duda, a favor de la vida y de la dignidad humana,
es decir, por la no-disponibilidad de los embriones, [en el sentido de] la
proteccion de su dignidad humana.

Dejando abierto -con esta argumentacion- el tema de la disputa, y

recordando el deber de nuestro rol en el discurso, reconocemos como
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interlocutores discursivos lo que no se nos permite (nicht durfen) en absoluto,
mientras que exista una disputa objetiva que arriesga o podria arriesgar la
auto-responsabilidad.'® La preservacion de la dignidad humana es un principio
incondicional que determina el reconocimiento de la vida humana como un
“objetivo en si mismo” (Kant), [por el cual] hay que abstenerse de cualquier
instrumentalizacion [al respecto].!! Una tal [instrumentalizacién] ciertamente ya
ha comenzado con el proceder meramente “pragmatico” que ha sido instalado
por el espiritu de la época (Zeitgeist) y la politica. Desde entonces ya no se
argumenta con relacion a los principios involucrados. Se mezcla la
consideracion de criterios de responsabilidad de los interlocutores
argumentativos con una ponderacion de las ventajas y desventajas con
respecto a los intereses involucrados, o abiertamente se elige [realizar] un
calculo de [las posibles] ventajas, que reduce la razén a una racionalidad de
objetivos (Zweckrationalitéat), de manera que los criterios morales como [el de]
la dignidad humana no encuentran ningun lugar en la razén (Vernunft). Contra
esta desubstancializacion* de la razon, se postula la fundamentacion
pragmatico-trascendental y dialégico-pragmatico-socratica de la ética del
discurso, como asi también el fundamento metafisico y ontolégico de una ética

orientada al futuro (Zukunftsethik) de Hans Jonas.

(Traduccioén de Santiago Prono)
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