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Resumen

Segun el diagnéstico de Habermas, el actual estado de cosas en el mundo
se caracterizaria por la paulatina, pero imparable pérdida de protagonismo de
los Estados y por la igualmente irreversible marcha hacia una constelacion
postnacional. Ante este panorama emergente, Habermas sefiala una via de
respuesta: recuperar el proyecto cosmopolita de Kant y avanzar hacia la
constitucionalizacién de la esfera internacional. Ello implicaria dar un paso
adelante hacia la configuracion de una teoria democratica postwestfaliana de
las relaciones internacionales que sirva de base a la idea de una gobernanza
global.
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Abstract

According to the diagnosis of Habermas, the current global situation is
characterized by the gradual, but steady loss of importance of the States and
the also irreversible transition towards a post-national constellation. Given this
development, Habermas points out that now there is a chance to recover the
cosmopolitan project of Kant and move towards the constitutionalization of the
international sphere. This would imply the configuration of a post-westphalian
democratic theory of international relations as a basis for the idea of global
governance.
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Habermas, tras elaborar su teoria del derecho y de la democracia, un vasto y
exigente proyecto que se plasmd en su libro Faktizitat und Geltung (1991),
amplié significativamente el ambito de reflexion de su filosofia practica. Desde
entonces ha pasado de plantearse la cuestion de la democracia y la legitimidad
en el marco de los Estados nacionales a hacerlo en el escenario de la esfera
internacional, dando asi un «giro cosmopolita» a sus planteamientos politicos,
un giro que mas que una ruptura supone la consumacion de la decidida
orientacion normativa universalista que ya estaba incorporada en su
pensamiento. Para llevar a cabo este propdsito se apoya fundamentalmente en
el pensamiento cosmopolita de Kant — probablemente el unico de los grandes
fildsofos clasicos que pensod en el ciudadano global — aunque intentando no
quedar preso en sus intricadas redes tedricas y conceptuales. Desde que en
1995 publicara “La idea kantiana de la paz perpetua. Desde la distancia
histérica de 200 anos” (Habermas 1999), el filésofo de la accion comunicativa
ha tratado de lograr una actualizacion del proyecto kantiano que dé cuenta y
haga justicia de sus potencialidades de modo que sirva para afrontar con rigor
la situacion actual y las relaciones de poder existentes tras la caida del bloque
soviético y el fin del bipolarismo. Esa actualizacion acaba concretandose en la
idea de un orden juridico-institucional global estructurado en varios niveles, que
busca articular una politica mundial sin gobierno mundial, tal como formulé en
un ensayo de 2004 titulado “El proyecto kantiano y el Occidente escindido”
(Habermas 2006a). En estos dos textos, asi como en toda una serie de
articulos publicados a lo largo de las dos ultimas décadas, no ha dejado de
perfilar los detalles de su propuesta en sucesivas vueltas de tuerca.

De inspiracion kantiana serian, pues, no solo la robusta defensa que
Habermas hace del «uso publico de la razdén», en lo que coincidiria con Rawls,
o las semejanzas que el principio discursivo guarda con las distintas formulas
del imperativo categérico o la concepcion de la libertad como
autodeterminacion trasladada a la esfera politica, sino también su mirada
cosmopolita sobre los problemas de nuestro tiempo. En Habermas
encontramos, en definitiva, a “un kantiano que se ha propuesto incorporar la
dimension empirica de lo social y de lo politico a sus reflexiones normativas”
(Nida-Rumelin, 2003: 62). De algun modo, su filosofia practica puede ser

concebida como el resultado de pensar con Kant para ir mas all4 de Kant.
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En los siguientes apartados me propongo abordar esta cuestion en tres
pasos: en un primer lugar, presentaré brevemente aquellas lineas maestras de
la estrategia kantiana encaminada a lograr una paz estable y universal entre las
naciones que mantienen mayor presencia en la discusion actual (1); a
continuacion, en la parte central de este escrito, daré cuenta de la lectura que
hace Habermas del proyecto cosmopolita de Kant y de la forma en que acaba
actualizandolo (2); y, por ultimo, para terminar de perfilar la posicién
habermasiana, la pondré en contraste con otras dos significativas lecturas

contemporaneas del Kant cosmopolita: las efectuadas por Rawls y Hoffe (3).

1. El proyecto cosmopolita kantiano

Kant, en su famoso ensayo Zum ewigen Frieden, que redacté en 1795
cuando aun no habia logrado sobreponerse a la impresion producida por la
sorprendente firma meses atras de la Paz de Basilea acordada entre la
revolucionaria Republica Francesa y la contrarrevolucionaria Monarquia
Prusiana, se preguntd por las condiciones de posibilidad de una convivencia
pacifica entre los Estados que fueran mas alla de las veleidades y
conveniencias de los gobiernos de turno. De ese escrito concebido como un
ficticio tratado de paz interestatal, tanto la pregunta central como el repertorio
de posibles respuestas mantienen toda su carga provocadora al dia de hoy. Un
enorme potencial conserva especialmente la tesis kantiana acerca del nexo
conceptual entre derecho y aseguramiento de la paz, tanto en el interior de los
Estados (como ya sostuvo Thomas Hobbes) como en el ambito de las
relaciones externas entre los Estados. (Habermas 2006a: 119-121) Una forma
simplificada de esta tesis seria bautizada en 1944 como Peace through Law
por Hans Kelsen (2003[1944]). Una segunda observacion kantiana se refiere a
un requisito basico para cualquier proyecto dirigido a la instauracion de la paz
de forma permanente: la democratizacion de los Estados, dicho en el lenguaje
de hoy, o, siendo mas fiel a la letra empleada por Kant, la exigencia de que la
estructura institucional interna de los Estados esté regida por una «constitucién
republicana» (de modo que aunque no sean democracias en el sentido estricto
del término, sean al menos Estados comprometidos con la proteccion de la

libertad e igualdad de sus ciudadanos, ademas de garantizar la separacion de
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poderes). Es ésta una exigencia que no debe tirarse en saco roto, pues en
realidad que dista mucho de que haya sido satisfecha con caracter general. En
el orden del dia de la geopolitica contemporanea se encuentran estas dos
observaciones generales, asi como las diversas opciones estratégicas de
politica mundial formuladas por Kant. A este respecto, el filésofo prusiano
presentd tres modelos diferenciados: en primer lugar, el sometimiento a la
fuerza de todos los pueblos a un unico poder supremo; en segundo lugar, un
sistema de equilibrio entre los Estados; y, por ultimo, un unico Estado mundial.
Su propia propuesta se situaria entre la segunda y la tercera opcién. Los
detalles de esta variante son los que concitan actualmente mayor atencion.

El modelo que Kant expone en el “Segundo articulo definitivo de la paz
perpetua” puede definirse como una liga de naciones soberanas y en igualdad
de derechos, una «federacion de Estados libres» o0, mejor aun, como una
«asociacion de pueblos» (Volkerbund), una entidad carente en todo caso de
cualidad estatal. Kant lo presenta como un sucedaneo negativo, aunque
admisible, de la idea positiva de un Estado mundial, opcién que, por marcar la
senda obligada «segun la razdn», seria su favorita. Dando muestra, no
obstante, de un realismo habitualmente extrafio en él, desecha su propia
preferencia porque admitia que no se daban los anclajes empiricos para
asentarla con garantias: el terreno aun no estaba suficientemente abonado
como para que los Estados renunciasen a su propia soberania. Y aunque los
riesgos nada despreciables de despotismo que anidan en la idea de una
republica mundial son un motivo adicional para prescindir de ella, Kant seguia
contando con que el decurso histoérico la hiciera posible algun dia. Comoquiera
que sea, la variante por él escogida como solucién de compromiso — y, por
ende, menos ambiciosa que el proyecto original, pues descansaria en el
equilibrio de fuerzas existente en cada momento — permitiria que los Estados
conservasen su soberania y poder asegurar, no obstante, la paz por medios
juridicos labiles. Propugna, como se acaba de indicar, un congreso o
federacion permanente de naciones, pero lo que tiene en cabeza para esta
variante es mas bien la idea de una estructura confederal que la de una
estrictamente federal: “por un congreso entendemos aqui Unicamente una
Confederacion arbitraria de diversos Estados, que en cualquier momento se

puede disolver, no una union que (como la de los Estados americanos) esta

92



Una politica global sin gobierno mundial

fundada en una constitucidn politica y sea, por tanto, indisoluble” (Kant 1989,
191). Mas que en el establecimiento de instituciones permanentes, parece
confiar en un fragil entramado de tratados y conferencias internacionales como
instrumento habitual para eludir el recurso a la guerra. Son innumerables, sin
embargo, los acontecimientos histéricos registrados en los dos siglos
transcurridos desde entonces que desmienten sin apenas paliativos la
plausibilidad de tal pretension. En descargo de Kant cabe apuntar que, por
fortuna para él, no podia conocer la fuerza destructora delos desvarios
nacionalistas — ni la consiguiente postergacion del elemento republicano — que
nutrieron la politica de las mayoria de los gobiernos europeos a partir del siglo
XIX. (Habermas, 2006a: 142)

En su escrito sobre la paz perpetua, Kant distingue tres tipos de
ordenamientos juridicos: el derecho publico, el derecho internacional
(Volkerrecht) y el derecho cosmopolita (ius cosmopoliticum), que guardarian
correspondencia con una concepcion escalonada del espacio politico. Con
mayor o menor grado de operatividad, los dos primeros han logrado una
plasmacion institucional sdélida y convincente. Por el contrario, el derecho
cosmopolita, que se ocupa de los derechos de los seres humanos en tanto que
ciudadanos del mundo con independencia del Estado al que pertenezcan, se
encuentra practicamente inédito en términos practicos. Los derechos humanos,
que son quizas el instrumento normativo mas potente en ese empefio de dotar
de subijetividad juridica a todos los individuos en cualquier lugar en que se
encuentren, requieren de un grado de proteccion mucho mayor para que
lleguen a ser efectivos a lo largo de todo el planeta. Hasta tiempos muy
recientes, el énfasis en el papel del Estado ha restado relevancia a la idea de
«ciudadania mundial» (Weltblrgertum) — de cuya titularidad serian participes
todos los miembros de la especie humana — sobre la que, segun Kant, giraba el
derecho cosmopolita y ha relegado a los individuos como agentes activos en la
esfera publica global. Es, sin embargo, la rehabilitacion de esta tercera
dimension la que ha encontrado un desarrollo practico mas alentador en las
movilizaciones y protestas sociales de las dos ultimas décadas, de modo que
es también la que ha recabado una mayor consideracion en los circulos

académicos.
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2. Gobernanza democréatica en un mundo interdependiente

Habermas asegura que al Estado nacional moderno se le ha pasado ya su
tiempo y que ahora no constituye mas que una forma politico-institucional
incapaz de afrontar cabalmente los nuevos desafios historicos. El Estado
territorial soberano, al menos tal como era concebido por el modelo
iusinternacionalista que empezd a forjarse a partir de la Paz de Westfalia
(1648), no representa ya el marco de accion 6ptimo para la resolucién de los
problemas colectivos mas acuciantes en la actual constelacion global. La
progresiva obsolescencia del Estado como forma basica de organizacion
politica es notoria y mas aun desde una perspectiva democratica: “En un
mundo cada vez mas densamente entretejido — ecoldgica, econdmica y
culturalmente — las decisiones que, en virtud de su competencia legitima,
pueden adoptar los Estados en su ambito territorial y social coinciden cada vez
menos con las personas y territorios que pueden ser afectados por ellas”
(Habermas, 2000: 95). A esa constatacion se afiade otra con la que
conjuntamente constituye el punto de partida para emprender la necesaria
institucionalizacién de un orden global capaz de afrontar los nuevos retos: “En
el mundo que aun sigue dominado por los Estados nacionales todavia no existe
un sistema capaz de actuar politicamente que pueda asumir la
«responsabilidad global» exigida desde el punto de vista moral” (Habermas,
2001: 205). Ante la creciente inadecuacion de los Estados para gestionar
relevantes ambitos competenciales en un mundo globalizado se presenta como
opcion digna de consideracion una perspectiva interestatal que promocione la
emergencia bien de una auténtica agencia politica mundial bien de multiples
agencias globales tematicas o sectoriales.

Habermas retoma asi el proyecto formulado por Kant en Zum ewigen
Frieden, un opusculo que desde su publicacion no ha dejado de ejercer una
notable influencia fuera del ambito estrictamente académico. A lo largo del siglo
XX las propuestas avanzadas por Kant suscitaron una considerable fascinacién
no sélo teodrica, llegando incluso a servir de inspiracién primero a la Sociedad
de Naciones y luego a la Organizacion de las Naciones Unidas.
Posteriormente, ya en las ultimas décadas de esa centuria, pensadores tan

influyentes y diversos entre si como Norberto Bobbio, John Rawls, Otfried Hoffe
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o David Held, entre otros, volvieron a resaltar su valor para la formulacién de
nuevas bases normativas sobre las que asentar el orden internacional.
(Velasco, 1997) En esa misma linea, situandose explicitamente «en la
direccion de una prosecucion del proyecto kantiano», Habermas preconiza
transitar desde un derecho internacional centrado en los Estados nacionales
hacia un derecho de corte cosmopolita, entendiendo como tal no sélo un
derecho entre los distintos Estados, sino también y, en primer lugar, entre todos
los seres humanos, de modo que no sean tan soélo ciudadanos de sus
respectivos Estados, sino también, y al mismo tiempo, de una entidad
supraestatal de alcance global. (Habermas, 2006a: 121-124)

Habermas defiende un nuevo constitucionalismo, dotado de una decidida
vocacion mundial y desembarazado de lecturas comunitaristas, susceptible de
conjurar el doble escollo del nuevo despliegue nacionalista y de la disolucion
del cuerpo politico en el mercado mundial. Desde ese enfoque, no puede
ocultar su decepcion con el curso emprendido por la globalizacion: a “la
globalizacion econdmica deberian haber seguido una coordinacion politica a
nivel mundial y la ulterior juridificacion de las relaciones internacionales”
(Habermas, 2012: 100-101). Deberiamos estar aun a tiempo para remediarlo,
diria Habermas con una expresion de fuerte carga voluntarista. Mas que
resignacion, en su propuesta de una «utopia realista» (por utilizar el oximoron
rawlsiano) se trasluce mas bien el claro empefio de impugnar el sesgo
neoliberal imperante en la gestidén de la globalizacion.

La idea de un marco regulatorio mundial y una correspondiente autoridad
supranacional creible no ha de concretarse necesariamente en la creacion de
un gobierno unificado de alcance planetario que reemplace a los Estados
existentes. Una unica estructura politica analoga a los Estados nacionales
trasladada al ambito planetario podria constituir un mal aun mayor que el propio
desorden existente. Seria, como llegar a decir, “un modelo equivocado”
(Habermas 2006a, 131), pues mas que un gigante benefactor, el Estado
mundial podria acabar resultando un ogro tiranico y totalitario, un Leviatan sin
posible rival. En la apreciacién de este riesgo Habermas coincidiria una vez
mas con Kant: “En ultimo término, lo que inquieta a Kant es la alternativa entre
el dominio mundial de un unico gobierno monopolizador de la violencia y el

sistema existente de multiples Estados soberanos. Con la concepcién
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sustitutoria de una «asociacion de naciones» busca una salida a esa
alternativa” (Habermas, 2006a: 126). Habermas no piensa, por tanto, en una
institucion politica analoga al Estado para regir el destino politico del mundo. El
mundo, incluso el globalizado, no constituye una unidad social que pueda servir
de base a un Estado mundial. (Reder, 2006) Habermas posee en este sentido
una ventaja epistémica no menor con respecto a Kant como es la de poder
haber aprendido de las experiencias historicas desarrolladas en los ultimos
doscientos anos. Tiene asi ante la vista otras vias que permiten alterar
sustancialmente las trazas westfalianas aun perceptibles en la esfera
internacional y afrontar airosamente el reto de que la legislacion internacional
obligue realmente a los gobiernos sin incurrir en despotismo. Su referente
preferido no es otro que el singular caso de la Unién Europea, en donde “los
Estados miembros tienen todavia el monopolio del poder y, no obstante,
aplican, mas o menos sin quejarse, el derecho aprobado en el plano
supranacional” (Habermas, 2012: 103). Esa Union representa sin duda una
novedad institucional que ha puesto en marcha procesos inéditos en muchos
aspectos, sobre todo en la medida que establece un marco cooperativo de
estrecha interaccion basado tanto en una jurisdiccidén expansiva como en el
ejercicio de una autoridad difusa que permite realizar cosas sin tener en
ocasiones la competencia expresa para ordenarlas. La complejidad de este
entramado, puesto a prueba en las muy adversas circunstancias de la ultima
crisis econdmica, a duras penas pueden ser captada, sin embargo, con el lema
desdefioso de una «Europa postdemocratica» acufiado por Habermas (2013)
para criticar la falta legitimidad de las rigurosas decisiones tecnocraticas
impuestas a algunos de los paises miembros.

La instauracion de una agencia politica de alcance planetario capaz de evitar
los descontroles que la globalizacion estd generando — que desbordan
claramente las lindes geograficas de los Estados nacionales — es una opcién
abierta cuya oportunidad y encaje habran de ser sometidos a cuidadoso
examen. Gobernanza global no es, como ya se ha sefalado, sinGnimo de
gobierno mundial ni de control directo de los procesos globales mediante un
instrumento politico analogo al Estado. (Innerarity, 2013) Existen otras vias
posibles que den cuenta de la estructura reticular que conforma la politica

mundial (de las multiples interacciones de los diversos actores presentes en la
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misma) y entre ellas se encontraria el proyecto de juridificacion de la esfera
internacional, entendiendo por tal “una domesticacién del poder mediante la
distribucion institucional y la regulacion procedimental de las relaciones de
poder existente” (Habermas, 2006a: 135). Su propuesta, deudora de la idea
kantiana de una constitucion cosmopolita, va acompafiada del disefio de una
arquitectura multinivel que ha ido perfilando a lo largo de consecutivos trabajos.
(Habermas, 2006a; Habermas, 2009). El reto, al menos desde una clave
democratica, seria de una complejidad formidable, pues, como él mismo
reconoce, quienes aboguen por ello “se ven obligados a desarrollar al menos
modelos para un arreglo institucional que pueda garantizar una legitimacion
democratica a las nuevas formas de gobernacién de los asuntos en espacios
que carecen de fronteras” (Habermas 2009: 109). Mucho es, por tanto, lo que
falta por decir acerca de como articular la democracia con la gobernanza de un
mundo globalizado.

Es ahi en donde entra en juego su propuesta de un sistema mundial
multinivel, esto es, una constelacidon politica de caracter cosmopolita
estructurada en el plano nacional, en el supranacional y en el transnacional.
(Habermas, 2006a) Un modelo politico que, en sintonia con la preocupacion
kantiana por preservar la pluralidad nacional de las sociedades humanas.
(Muguerza, 1996: 365; Lépez de Lizaga, 2007: 105), se distinguiria por la
multiplicidad de actores y procesos decisorios, y en el que coexistirian
elementos intergubernamentales y supraestatales, ademas de multiples
jurisdicciones territoriales. Diferentes niveles cuya complementacion permite
evitar la postulacion de un poder estatal unico de alcance global sin tener que
renunciar por ello a una organizacién internacional eficiente. En estos tres
planos se podria articular una politica mundial sin gobierno mundial, que
romperia con la analogia postulada entre la constitucién politica nacional y la
mundial. Mientras que el Estado territorial soberano es el actor principal que
articula el sistema politico en el primer nivel y las Naciones Unidas serian la
institucion prototipica del segundo nivel, aun con todas las deficiencias que
histéricamente arrastra, en el tercer nivel, quizas el mas novedoso y menos
estructurado, harian entrada los numerosos global players no estatales que han
ido apareciendo en los ultimos anos. La pujanza de los movimientos sociales

transnacionales y de las organizaciones no gubernamentales que configuran
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este nivel es decisiva para poder presionar a los Estados y forzarlos a nuevos
acuerdos que favorezcan una mayor integracion, sobre todo en materia de
derechos humanos, mantenimiento de la paz y proteccion integral del medio
ambiente. Para el segundo nivel, Habermas propone relevantes reformas
dirigidas a fortalecer el papel de los sistemas transnacionales de negociacion,
en especial, el de la ONU, para lo que seria preciso profundizar tanto en su
cosmopolitizacion como en su democratizaciéon, de modo tal que se presente
simultaneamente como «una comunidad de Estados y de ciudadanos». Las
innovaciones deberian llevarse a cabo tanto en el ambito legislativo (Asamblea
General) como en el ejecutivo (Consejo de Seguridad) y en el judicial
(Tribunales Internacionales). La ONU deberia ser complementada ademas
mediante la proliferacion de organizaciones de alcance regional o continental
(cuyo ejemplo mas logrado hasta el momento seria precisamente la Union
Europea). Estas reformas tendrian que concretarse de tal manera que dieran
juego reconocido a los nuevos actores que conforman el tercer nivel y que
actuarian como plataforma de intermediacion entre los otros dos niveles. En
ocasiones Habermas parece ir mucho mas lejos y por momentos incluso
asoma entre lineas la posibilidad de una especie de gobierno mundial con
competencia sobre las competencias.

En conformidad con el protagonismo asignado a los individuos en su
modelo, Habermas reserva un papel destacado a los derechos humanos en el
disefio normativo de un orden global deseable. Tales derechos han sido objeto
desde 1948 de una cobertura juridica internacional sin precedentes, que impide
que sigan siendo considerados meras aspiraciones morales. En torno a ellos se
ha ido fraguando un nivel suficientemente generalizado de acuerdo. Una tupida
red de organismos, tratados y convenios vela por ellos, pese a la limitada
eficacia demostrada. Asi y todo, la exigencia de respetarlos condiciona cada
vez mas la politica interior de los Estados y establece un estandar normativo en
las relaciones internacionales. Con su pretension de validez universal, los
derechos humanos nos recuerdan “la necesidad de desarrollar un marco
constitucional para la sociedad mundial multicultural que esta naciendo”
(Habermas et al., 2011: 38), en consonancia con la nitida aspiracion

cosmopolita que albergan: “el papel de los derechos humanos no debe

agotarse en la critica moral de las situaciones injustas dentro de una sociedad
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mundial fuertemente estratificada. Los derechos humanos precisan una
encarnacion institucional en una sociedad mundial constituida politicamente”
(Habermas, 2012: 12). Por eso, en la senda trazada hace mas de medio siglo
por Hans Kelsen (2003[1944]), auspicia también la creacién de una jurisdiccion
universal y obligatoria dirigida a enjuiciar las violaciones mas graves en este
terreno (una idea que ha acabado plasmandose en la puesta en
funcionamiento en 2003 de la Corte Penal Internacional, un avance memorable
al que aun le resta que se adhieran algunos de los paises mas poderosos,
empezando por Estados Unidos y China). Algunas de las precisiones que
Habermas introduce en torno el multilateralismo y la horizontalidad en las
relaciones internacionales han de ser entendidas como una reaccion al orden
mundial unipolar que los Estados Unidos intentaron imponer bajo su propia
direccion hegemodnica tras los atentados del 11-S y la posterior guerra contra
Irak en 2003. Al apartarse del procedimiento juridicamente establecido por la
ONU, la superpotencia estaba lanzando “un desafio dramatico para el derecho
vigente” que si no truncaba, ponia en serio peligro la constitucionalizacion en
marcha de la esfera internacional (cf. Habermas 2006a, 114-115).

La propuesta de Habermas, pese a su confeso kantismo, no se deriva tan
solo de consideraciones estrictamente morales, sino que responde también —
como someramente se acaba de apuntar — a un preciso analisis de las
condiciones politicas y socio-econdmicas del mundo contemporaneo. El
cosmopolitismo puede entenderse ciertamente como un programa normativo
inherente a los presupuestos ilustrados de la modernidad. Sin embargo, la
adecuacion normativa no es el unico punto de vista pertinente para evaluar el
proyecto cosmopolita, pues éste no es sb6lo un programa normativo y un
implicito diagndstico de la época, sino también un programa de transformacion
de la politica global. A sabiendas de ello, Habermas no elude la cuestion de su
plausibilidad empirica, pero no hace depender su posible éxito de una
problematica filosofia de la historia, ni de adherencias metafisicas relativas a la
naturaleza humana, sino de la dinamica propia del juego politico y, sobre todo,
de laboriosos procesos cognitivo-morales de aprendizaje llevados a cabo
socialmente tras arduas experiencias historicas, procesos que a la postre
acabarian cristalizando en acuerdos colectivos e instituciones publicas. En

relacion al proyecto cosmopolita recién esbozado, Habermas sefala, como
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hiciera también Kant en su momento, ciertas «tendencias favorables», esto es,
ciertos procesos historicos que, al apuntar en la direccidn preconizada,
avalarian de algun modo su viabilidad. Destaca asi, en primer lugar, la
existencia de “[...] una tendencia prometedora, pero débil: la de una red legal
cada vez mas densa para la integracion transnacional de una sociedad
mundial, que si bien esta llena de conflictos, dirige nuestra atencién a una
dimensién adicional, hasta el momento desatendida, del concepto de sociedad
mundial. Dicha dimension, la de una integracion por medio del derecho
internacional, afade un nuevo elemento al concepto de una sociedad mundial
dividida culturalmente” (Habermas, 2008: 11).

Y, en segundo lugar, junto a esa red legal se ha ido construyendo un
entramado asociativo transnacional igualmente denso, que permite articular el
activismo politico de numerosos ciudadanos del mundo. (Fraser, 2008: 34-36)
Con una enorme variedad de intereses, una multiplicidad de organizaciones
actuian de hecho con un desprecio absoluto de las fronteras estatales
estableciendo contactos, entendiéndose o rivalizando, y concertando acciones
conjuntas que gracias basicamente a los espectaculares desarrollos de la
cibertecnologia y a los medios de comunicacion globalizados llegan a lograr
resonancia estrictamente global: “Gracias a los medios electrénicos, y a
consecuencia de los asombrosos éxitos de algunas organizaciones no
gubernamentales que operan a escala mundial, como Amnistia Internacional o
Human Rights Watch, algun dia esta esfera publica mundial podria adquirir una
infraestructura mas estable y cobrar una mayor continuidad. En tales
circunstancias, ya no seguiria siendo absurda la idea de formar un «parlamento
de los ciudadanos del mundo» junto a la «segunda camara» de la Asamblea
General (David Held), o al menos ampliar las camaras que hoy existen, y que
representan a Estados, para dar cabida a la representacién de los ciudadanos”
(Habermas, 2006a: 108).

La posibilidad de sustentarse en esas tendencias representa también una
forma compensar (0 al menos complementar) la excesiva confianza
habermasiana en el derecho como principal agente civilizador. Con la
globalizacion de las comunicaciones y los mercados se han ido
estableciéndose los rudimentos de una emergente sociedad mundial, que ha

ido emancipandose del control de los Estados. En ese marco cosmopolita de la
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comunicacién cibernética ya no es una quimera pensar — al menos
técnicamente — en la posibilidad de una gobernanza mundial del planeta. Eso
si, pendiente quedaria el reto, no menor, de articularla segun parametros

democraticos.

3. Variaciones sobre un tema kantiano: Habermas entre Rawls y Hoffe

Es bastante probable que la posible extension de la conciencia cosmopolita
se deba no tanto al progreso de los sentimientos morales — aquello que nos
llevarian empatizar con el sufrimiento de todos los miembros de la humanidad
y/o nos moverian a realizar acciones altruistas sin pensar en las fronteras —
como a razones prudenciales y/o estratégicas mucho mas prosaicas como es
la necesidad de afrontar unidos riesgos comunes que desbordan las
capacidades de los distintos paises por separado o, dicho con palabras de
Habermas (2009: 107), “de responder a las necesidades de conduccion y
regulacion resultantes de la interdependencia, cada mayor, de una sociedad
mundial”. La conciencia compartida de riesgos y necesidades comunes
adquiere asi una funcién integradora. En definitiva, el autointerés — que como
ya habia sefialado Hobbes seria una poderosa razon para dar el paso desde el
estado de naturaleza a la sociedad politica — seria también el movil que
impulsaria a los Estados particulares a superar la perspectiva estrictamente
nacional y cooperar con los demas los Estados en clave cosmopolita.
Planteado el asunto desde este enfoque realista, se debilitaria enormemente la
reiterada acusacion de utopismo que reciben quienes defienden la
conveniencia de un proyecto cosmopolita. La esfera internacional ha dejado de
ser de facto un entorno enteramente anarquico y se ha ido abriendo paso la
concertacion cooperativa o la accién multilateral coordinada, una forma de
actuacion que, en detrimento de las clasicas ideas de soberania y
autosuficiencia, se asentaria en la mencionada nocion de interdependencia.
(Innenarity, 2013)

En este contexto emergente que impele a la coordinacion interestatal, la
propuesta cosmopolita habermasiana puede ser identificada como una
tentativa de pensar la politica mundial en términos democraticos sin postular un

centro rector unificado. En su vertiente de realizacién empirica, esta propuesta
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se apoyaria — como ya se ha apuntado — en la evolucién en curso del derecho
internacional hacia una «situacion cosmopolita», en la medida en que “traslada
del nivel nacional al internacional la positivacion de los derechos civiles y de los
derechos humanos” (Habermas, 2006a: 122). Esta evolucion supone, en el
fondo, una transformacion esencial del objeto del derecho internacional, que
pasaria de regular las relaciones de los Estados entre si a regular también las
relaciones juridicas entre Estados y personas individuales, de modo que el
derecho de los Estados se convierte también en el derecho de los individuos. El
modelo habermasiano se situaria asi en la misma linea otros modelos de orden
global propuestos por filésofos contemporaneos, hasta el punto de que para
algunos criticos no estaria claro en qué estribaria su especificidad.
(Niesen/Herborth, 2007) Para determinarla seguramente resulte de provecho
comparar su version con las formuladas por otros distinguidos fildsofos politicos
en los ultimos afos, en especial por John Rawls y Otfried Hoffe, cuyos
planteamientos sobre politica mundial se mantienen igualmente dentro del
esquema kantiano. (Forst, 2007: 328-380) Con ellos Habermas comparte la
necesidad de articular principios e instituciones inter- y supraestatales que
sirvan para garantizar eficientemente la convivencia pacifica y la cooperacién
en el escenario mundial. Junto a claras coincidencias se encuentran también
notables discrepancias.

De la misma manera que Habermas, tampoco Rawls habia desarrollado
inicialmente el nucleo de su teoria socio-politica para un escenario que
traspasara las fronteras estatales. S6lo en uno de sus ultimos trabajos, The
Law of Peoples (1993/1999), tomd en consideracion la posible extension de su
procedimiento constructivo de la justicia al ambito internacional. Mas que
disefiar una teoria transnacional de la justicia, en este escrito trata de
responder a la cuestion de como debe relacionarse las sociedades liberales
con el resto de sociedades y cual es el grado de tolerancia que deben adoptar.
Introdujo para ello, eso si, un significativo cambio con respecto al que habia
constituido su planteamiento caracteristico en cuestiones de justicia, pues, a
nivel supranacional, «los sujetos» (0, si se prefiere, «las partes») involucrados
en la «posicion original» (el experimento mental que vertebra por entero su
teoria) no serian los individuos, sino los diversos Estados existentes o, mas

bien, sus legitimos representantes.
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En The Law of Peoples, Rawls, al igual que Kant, se muestra confiado en
que los avances hacia una entente global se produzca por las acciones
sostenidas por una vanguardia liberal sobre el conjunto de la comunidad de los
Estados. Dada su prevencion hacia los procedimientos e instituciones
supranacionales, prefiere que la imposicibn de decisiones globales sea el
resultado de la voluntad autonoma de los Estados soberanos. Siguiendo una
de las premisas expuestas en Zum ewigen Frieden, considera que la auténtica
garantia de la paz a través del derecho internacional reside basicamente en la
constitucion interna de los Estados. Recupera asi la tesis kantiana de la
relacion interna entre republicanismo y pacifismo, aunque reformulandola en
términos democraticos mas actuales. La propuesta de un nuevo ius gentium
auspiciada por Rawls se caracteriza, pese a su pretension de presentarse
como una utopia realista (Rawls, 2001: 23-24), por una extremada timidez en la
prosecucion de objetivos cosmopolitas, de tal guisa que apenas toman
distancia del statu quo en las relaciones internacionales: “Rawls ha elaborado
una teoria filosofica del derecho internacional que se cifie en sus lineamientos
generales a los progresos hechos especialmente en el siglo XX por las normas
perentorias del derecho internacional, por el derecho humanitario y los
principios enunciados en las declaraciones constituyentes de las dos grandes
organizaciones internacionales que se crearon en su transcurso, la Sociedad
de Naciones y las Naciones Unidas” (Guariglia, 2010: 96-97).

Rawls apenas da un paso mas alla de esa idea rectora del derecho
internacional que privilegia el papel de los Estados sobre cualquier otro posible
actor. Desde esa concepcion profundamente estadocéntrica (que puede que
sea realista, pero en absoluto utdpica), hace descansar todo el proceso de
pacificacion de las relaciones internacionales en el caracter democratico de las
instituciones de los Estados particulares, en claro detrimento de la otra
condicion senalada por Kant, a saber: la necesidad de juridificar también la
esfera internacional. (Lopez de Lizaga, 2007) Los avances en esta materia
vendria movido por convicciones morales y/o politicas, pero en ningun caso por
imposicion juridica que limite el poder de los Estados particulares. Una posicion
que contrasta abiertamente con la expuesta por el francfortiano: “la «justicia
entre las naciones» no puede lograrse por la via de la moralizacion, sino

unicamente por medio de la juridificacién de las relaciones internacionales”
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(Habermas, 2006a: 105). Hacia dentro el poder de una republica constitucional
puede que esté civilizado, pero mantiene con todo “un poder de autoafirmacion
que hacia fuera es «salvaje», no esta juridicamente domesticado”, acaba
puntualizando Habermas (2006a: 122). No seria éste el unico punto de
discrepancia entre ambos filosofos en cuestiones de politica internacional. Al
igual que un considerable numero de neorawlsianos de linea cosmopolita-
igualitaria, Habermas toma asimismo distancia con respecto la concepcion
estadocéntrica de la justicia/injusticia social defendida por Rawls: “El sentido de
la injusticia se extiende no sélo a la marginalizacion de grupos, el
desclasamiento de capas sociales y el abandono de ciertas regiones dentro del
propio pais, sino también a una pobreza sumamente drastica en otros
continentes” (Habermas, 2009: 217-218).

Hoffe, en su documentada y sugerente monografia titulada Demokratie im
Zeitalter der Globalisierung, trata de analizar la morfologia de las instituciones
necesarias para que un dia pueda gestionarse la globalizacién de un modo
democratico. Con el propdsito explicito de no tener que pagar la globalizacién
“con una regresion politica, con el desmontaje de la democracia” (Hoffe, 1999:
9), auspicia una version remozada de la idea de un Estado mundial: una
“republica mundial subsidiaria y federal’. Se toma en serio la idea kantiana de
que los Estados democraticos (o que, dispone, como diria Kant, de
constituciones republicanas) estan mejor dotados para la paz, pero considera
que la democratizacién interna no basta para asegurarla. Para ello es preciso
contar con instituciones globales democraticas. Hasta ahi estarian de acuerdo
él y Habermas, pero a partir de ahi las afloran las diferencias. La opcién
defendida por Hoffe es la forma juridica de una republica mundial, pues
considera que los argumentos esgrimidos por Kant para adoptar finalmente un
sucedaneo negativo no son consistentes: no ve motivos de fondo que impidan
trasladar al plano global la misma estructura republicana preconizada en el
plano estatal.

El modelo de Hoffe de republica mundial no implica la desaparicion de los
Estados particulares; al contrario, éstos seguirian siendo los actores
principales. Lejos de una concepcion de corte centralista, su republica mundial
habria de ser federal, una republica de republicas, de modo que los Estados

particulares conserven una parte considerable de sus competencias
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tradicionales. Para que la republica mundial no devenga en un Estado mundial
homogéneo ha de estar basada en los principios de subsidiariedad y del
derecho a la diferencia. Sélo habran de establecerse aquellas estructuras
politicas mundiales que sean imprescindibles para afrontar democraticamente y
con eficiencia cuestiones globales. En este ambito es muy importante seguir
esa formula clasica inspirada en la llamada «navaja de Ockhamy: entia non
sunt multiplicanda praeter necessitatem. Por eso, la republica mundial ha de
ser un Estado ultraminimo, con competencias unicamente sobre las tareas que
se le encomendara (en especial, la garantia de la paz y la seguridad
internacional). Se trataria ademas de evitar que la autoridad cosmopolita
derivada de ese orden politico minimo, por muy democratica que fuera, siguiera
una tendencia expansiva e intervencionista sobre asuntos ajenos a su
competencia. Deberia estar sometida a control y con ese fin la formacién de la
voluntad popular en la comunidad mundial se articularia en dos niveles:
mediante un consejo mundial en donde estarian los representantes de los
Estados y un parlamento mundial, donde se sentarian los representantes de los
ciudadanos del mundo elegidos segun criterios de distribucién proporcional de
la poblacion. Aunque atenuada, la republica mundial postulada de Hoffe no
deja de ser una construccion estatalista, alejada asi, por tanto, de la formula
multinivel planteada por Habermas, quien considera que no es de recibo que
para inducir a que los actores estatales actuen concertadamente sea preciso
rebajarlos “a la condicion de actores dependientes, es decir, a meras partes de
un orden jerarquico mas amplio” (Habermas, 2006a: 132).

La emergencia de una sociedad civil global, aunque se encuentre aun en
fase incipiente, altera la compresion tradicional del campo de juego de la
democracia. De entrada, multiplica sustancialmente el numero de actores a
tener en cuenta. Su efectiva operatividad dependera, no obstante, de que se
logre no soélo desmantelar o superar un presupuesto basico del modelo
westfaliano — como es que los Unicos sujetos acreditados del derecho
internacional sean los Estados — sino también avanzar en el efectivo
empoderamiento democratico de los individuos como agentes activos en la
esfera publica global. Una genuina perspectiva cosmopolita de la democracia
apunta, pues, hacia una configuracion postwestfaliana del orden internacional.

Sea como fuera, también un sentido ampliado de justicia — que tenga en
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consideracion los intereses de todas las personas que habitan el planeta Tierra
— exige que se sobrepase el terreno acotado por sociedades encerradas en sus
propias fronteras estatales (cf. Velasco 2010). Si el filosofo de Konigsberg ya
pudo sefalar en su momento que esto no era una representacion extravagante,
pues la comunidad entre los pueblos del mundo habia devenido tan estrecha
que “la violacion del derecho en un punto de la tierra se hace sentir en todos”
(Kant, 1985: 30), los ultimos impulsos globalizadores no han hecho sino

agudizar esa conciencia.
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