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Resumen

El trabajo tiene como propdsito situar la descripcién de la semidtica trascendental
como paradigma de la filosofia primera en el contexto filoséfico contemporaneo. Mas
precisamente en el marco de la discusion actual en torno al giro realista y giro icénico
de la filosofia. Esta localizacién de la semidtica trascendental persigue la finalidad de
reflexionar especificamente sobre un presupuesto de este paradigma: la mediacién de
los signos lingliisticos en la experiencia humana. Es decir, poner a prueba la afirmacidn
fundamental de la semidtica trascendental de que el signo linglistico es el concepto
primario a partir del cual se construye una teoria semidtica. El trabajo presenta, en
primer lugar, el modo como K.-O. Apel concibe el paradigma semidtico de la filosofia. En
segundo lugar, expone los desafios tedricos que le imponen la semidtica
contemporanea, el giro icénico y realista de la filosofia. Y por ultimo, como conclusién,
sefiala los conceptos que la ontologia de la obra de arte de Heidegger pueden ser
provechosos para una ampliacion del modelo semidtico.
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Abstract

The purpose of the article is to situate the description of transcendental semiotics as
a paradigm of first philosophy in the contemporary philosophical context, more
precisely within the framework of the current discussion about the realistic and iconic
turn of philosophy. This location of transcendental semiotics pursues the aim of
reflecting specifically on a presupposition of this paradigm: the mediation of linguistic
signs in human experience. That is, to test the fundamental affirmation of
transcendental semiotics that the linguistic sign is the primary concept from which a
semiotic theory is constructed. The work presents, in the first place, the way in which
K.-O. Apel conceives the semiotic paradigm of philosophy. Secondly, it exposes the
theoretical challenges imposed on it by contemporary semiotics, the iconic and realistic
turn of philosophy. And finally, as a conclusion, it points out the concepts that the
ontology of Heidegger's work of art can be useful for an expansion of the semiotic
model.

Keywords: Transcendental semiotics; Realistic turn; Iconic turn; Apel.
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1. El paradigma de la semidtica trascendental en Apel y su recepcion en la semiética
pragmatica de H. Parret

No voy a detenerme demasiado en este punto porque se trata de temas que ya han
sido muy trabajos en la bibliografia especializada. Sélo voy resaltar algunos aspectos
principales de la argumentacién de Apel. En un segundo momento, voy a referirme a la

recepcion que hizo Parret de las tesis apelianas.

1.1 La semidtica trascendental de Apel

El modelo de una semidtica trascendental surge como una reflexién sobre los
presupuestos trascendentales de la moderna filosofia del lenguaje. Es decir, del
proyecto semiotico establecido por Peirce, desarrollado por Morris y Carnap. Se trata
de un paradigma de filosofia primera que pretende superar a los dos anteriores: al
paradigma ontoldgico vy al epistemolégico.

Apel toma como punto de partida de su argumentacion la definicion de signo de
Peirce, a saber, “un signo o representaciéon es algo que estd para alguien por algo en
algun respecto o capacidad” (Apel, 2013, p. 62). La razén de esta eleccion se funda en
dos razones. En primer lugar, en que nuestro vinculo cognoscitivo con el mundo siempre
estd mediado por “la significacidn intersubjetivamente valida del signo linglistico”
(Apel, 2013, p. 62). Y en segundo lugar, en que todo argumento sobre la validez del
conocimiento es el mismo un signo tal como lo define Peirce y Morris.

Asi entonces, el conocimiento y los argumentos sobre la validez del conocimiento se
estructuran semidticamente en virtud de que se llevan a cabo en el medio de la nocién
triddica de signo. Por ello, se puede afirmar que el punto de partida de la semidtica
trascendental es el concepto de signo. A partir de esta primera afirmacion, Apel infiere
la condicion trascendental de la semiosis: la referencia del signo no es ella misma un
objeto real, sino la condicién de posibilidad para que algo se presente como objeto.
(Apel, 2013, p. 65-66) La semiosis también implica que, en la referencia a objetos, haya
al mismo tiempo una autorreferencia en la que el pronombre de primera persona del

plural ocupa la funcién de sujeto trascendental. (Apel, 2013, p. 67)
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Creo que esta brevisima referencia al modelo de la semidtica trascendental basta
para situarla en el contexto de la discusidn filosofica contempordnea. Sélo querria hacer
una ultima precision. Si bien la definicidn de signo de Peirce no alude necesariamente al
lenguaje, ya que sdélo da cuenta de la funcidon semidtica como representacion de algo
para alguien, en la lectura de Apel hay una fuerte tendencia a identificar la semiosis con
el lenguaje. Tal es asi que habla indistintamente de semiosis y funcidn lingtistica. (Apel,
2013, p. 66) Esta es la razén por la que Apel se sitia plenamente dentro del giro

linglistico de la filosofia.

1.2 La recepcidn de la semidtica trascendental en H. Parret!

H. Parret asimila la caracterizacién de la semiética como un paradigma de la filosofia
primera en su libro de 1983 Semiotics and Pragmatics. Acepta la afirmacidon fundamental
de que el paradigma semidtico es realmente una superacién del ontolégico y del
epistemoldgico. Sin embargo, rechaza la condicién trascendental de la semidtica.
Describe la relacidn entre los tres términos del signo lingliistico como una relaciéon
dialéctica entre mundo e intérprete fundada en la mediacién del signo linglistico.
(Parret, 1993, p. 26-27)

El argumento de Parret descansa en que el giro pragmatico de la semiética, que
presupone una teoria del significado que esta ligada al contexto vy, correlativamente,
una racionalidad discursivamente ligada, lleva consigo una detrascendentalizacion de la
teoria. Todos los conceptos metatedricos pierden su condicion a prioriy tienen que ser
leidos como reconstrucciones hechas a partir de teorias constituidas histéricamente. La
semidtica construye sus conceptos a partir de la discusion de de dos tradiciones

histdricas concretas: la semidtica de Peirce y la de Hjelmslev.?

1 Esta parte del trabajo es una sintesis del punto 1 del capitulo 2 de mi libro El limite del lenguaje. La
filosofia de Heidegger como teoria de la enunciacion. (Bertorello, 2008, p. 56-60)

2 Este argumento muestra la diferencia en la nocidn de paradigma en Apel y en Parret. Mientras que para
Apel el concepto de paradigma de filosofia primera responde mas bien la nocion weberiana de tipo ideal,
para Parret hay una referencia explicita al concepto de paradigma de Kuhn y Foucault.
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Sin embargo, el rechazo del estatuto trascendental de la semidtica en Parret no es
tan claro como parece a primera vista. Por un lado, se puede leer esta afirmacion
taxativa sobre Apel:

Me haré cargo de la sucesion de Filosofias Primeras sugeridas por él, aunque no estoy
de acuerdo con que se requiera la orientacion trascendentalista que Apel ve como un
aspecto basico para una definicion adecuada de semidtica. (Parret, 1993, p. 24)

Pero, por otro, se puede ver en textos anteriores afirmaciones contradictorias con la
gue acabo de citar. En un texto publicado tres afios antes, titulado “Pragmatica filosofica
y epistemologia de la pragmadtica. Conocimiento y contextualidad” afirma:

La pragmatica incorpora un cierto punto de vista trascendental sobre el lenguaje.
Esta propone la reconstruccion del a priori de todo lenguaje en su plenitud, de la vida
del discurso, de la actividad creadora de la facultad linglistica” (Parret, 1980, p. 43-44).

En realidad la contradiccidn se resuelve cuando se comprueba que lo que rechaza
Parret es una determinada concepcién del a priori. Parret distingue dos tipos de a priori:
el a priori sustancial y el formal. El a priori sustancial reconstruye las condiciones de
posibilidad del lenguaje sobre la base de una estructura de la realidad. El ejemplo mas
claro de esta posicidon es Chomsky quien funda su andlisis del lenguaje en la estructura
psico-bioldgica de la mente. De alli que el sistema de reglas gramaticales son una suerte
de reflejo de reglas naturales. El a priori formal es, por su parte, una reconstruccién de
las condiciones de posibilidad de las regularidades del discurso. La fijacion de esas
regularidades es lo que Parret denomina “estrategias” en oposicidn a “reglas” y “leyes”.

La razon por la cual en la cita de mas arriba Parret rechaza el trascendentalismo de
Apel radica en que, para él, el a priori de la semidtica trascendental es de corte
sustancial. La comunidad ideal de la comunicacién presupuesta en el lenguaje tiene un
contenido sustantivo. Parret no justifica su critica mediante un analisis detallado de la
argumentacién de Apel. Se limita simplemente a realizar la afirmacidn. Por ello, su
lectura resulta, como minimo, polémica. Sin embargo, es posible reconstruir
minimamente una premisa que podria justificar semejante afirmacién. Esta premisa se
basa en la distincidn de Parret entre pragmatismo y pragmatica. El primer concepto da

cuenta de un programa filosofico que intenta dar una base antropoldgica a la pragmatica
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del lenguaje. El segundo, sélo describe una actitud frente al lenguaje que renuncia a
desarrollar una antropologia del lenguaje. Ciertamente esta distincion es muy débil
desde el punto de vista argumentativo porque la actitud pragmatica siempre lleva
consigo una referencia a una teoria de la subjetividad explicita o implicita.

En rigor el problema del a priori de la comunidad ideal de comunicacidn plantea una
dificultad que sdélo voy a mencionar, a saber: {en qué consiste el estatuto ontoldgico de
la idealidad frente a la facticidad histérica de la comunidad real de comunicacion? ¢En
qué se funda la esfera de la validez? ¢Cual es el dominio en el que se mueve vy,
fundamentalmente, en qué consiste ese dominio? ¢ En qué plano ontoldgico se funda la
distincién entre lo ideal y lo real?

Mas alla de estas diferencias sobre el estatuto trascendental del paradigma semidtico
de la filosofia, podemos afirmar que tanto para Apel como para Parret se trata de un
modelo que toma punto de partida el signo lingliistico para mediar entre el mundo y el
intérprete. Para ambos autores, el paradigma semidtico se mueve claramente en los

presupuestos del giro lingliistico de la filosofia.

2. El paradigma semiético en el contexto de la discusion filosofica actual

En esta segunda parte de la exposicion voy confrontar el paradigma semidtico con
dos problematicas que aparecen en la situacidn filoséfica actual. La finalidad que persigo
es presentar dos desafios que hoy se le presentan al modelo de la semidtica
trascendental. El primero de ellos se puede localizar en el interior mismo del giro
lingliistico de la filosofia. El problema que afronta el modelo semidtico tiene que ver con
el punto de partida de su reflexidn, es decir, con el concepto de signo. Pareciera que
este este punto de partida hoy resulta muy estrecho. Mas bien lo que sucede es que se
desplazd la nocidon de signo por el concepto holistico de espacio semiético. El segundo
desafio afecta mas bien al marco general dentro del que se inscribe el modelo semidtico,
a saber: el giro lingliistico. Desde finales de los ochenta con el surgimiento del giro

icdnico y desde el afio 2006 con la irrupcion del giro realista de la filosofia hay un intento
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deliberado de poner en tela de juicio el caracter mediador del lenguaje como via de
acceso privilegiada para relacionarnos con la realidad.

La reconstruccion de estos dos desafios no pretende declarar que, de acuerdo con la
nueva situacién filosdfica, el paradigma semidtico resulta superado o invalidado. Mas
bien lo que intento mostrar es que es necesaria una revisién y ampliacién del punto de

partida de su reflexion.

2.1 Del signo al espacio semidtico

El desplazamiento del concepto de signo para el desarrollo tedrico de una semidtica
se puede documentar tanto en la semidtica cultural de Lotman como en el modelo
greimasiano reelaborado por J. Fontanille. Se podria decir que ambos planteos dejan de
lado el concepto de signo y lo sustituyen por la nocidn de espacio semiético.

La razdn de este desplazamiento radica en que se intenta hacer una descripcion de la
funcién semidtica desde una perspectiva holistica. El signo lingliistico o el acto de habla
en una situacion dialdgica concreta requieren de una ampliacién para explicar su
funcionamiento semidtico, necesita ser situado en un espacio semiético mas extenso y
complejo. El lugar de nacimiento de funcién semidtica no esta ni en el signo linglistico,
ni en la situacién dialdgica cara a cara sino, mas bien, en un espacio de sentido que los
incluye. Sacar al signo o al acto de habla de ese espacio puede ser considerado como
una falacia abstractiva.

En el caso de Lotman el espacio semidtico originario es la semiosfera a la que
caracteriza como “el gran sistema... fuera del cual es imposible la existencia misma de la
semiosis” (Lotman, 1996, p. 23). La introduccion de este concepto tiene como finalidad
superar el atomismo lingtistico. Lo primero no es ni el acto individual de comunicacién,
ni el signo considerado aisladamente. Lo primero es la semiosfera entendida como la
monada que posibilita todo proceso de comunicacién y de produccién de sentido. El
punto de vista de la totalidad no lleva consigo una mirada uniforme; la semiosfera no es
una totalidad indiferenciada. La irregularidad es su rasgo distintivo. La imagen que

Lotman propone para expresar esta idea es la siguiente:
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“Imaginémonos la sala de un museo en la que en las diferentes vitrinas estén
expuestos objetos de diferentes siglos, inscripciones en lenguas conocidas y
desconocidas, instrucciones para el desciframiento, un texto aclaratorio para la
exposicidon redactado por metoddlogos, esquemas de las rutas de las excursiones y
reglas de conducta de los visitantes. Si colocamos alli, ademas, a los propios visitantes
con su mundo semiético, obtendremos algo que recordara un cuadro de la semiosfera”
(Lotman, 1996, p. 30).

De esta imagen se sigue que la semiosfera describe un espacio irregular en el que la
semiosis se produce cuando textos de muy diversa naturaleza se ponen en contacto. Se
trata, por lo tanto, de un espacio hibrido en donde la funcién semidtica surge por la
relacién de lejania y cercania que tienen los textos.

En el caso de Fontanille el concepto que cumple la funcion de espacio semidtico es el
de funcién semiética. Se llama funcién semidtica al operador que vincula el significante
con el significado. Cuando la semidtica se interroga por esta funcion, aparece
necesariamente el problema del cuerpo. La corporalidad es la sede, vector u operador
de la semiosis. Esto significa que el cuerpo es la instancia que legitima, funda y garantiza
la reunidn del plano del contenido con el plano de la expresion. De alli que se pueda
decir que el cuerpo es un conjunto significante.

De la introduccién del cuerpo en la semidtica como funciéon semidtica se sigue un
abandono de la nocién de signo como unidad minima de analisis. Junto con ello se
abandona también la tarea de una clasificacidn de signos. En lugar del signo emerge el
discurso. El discurso expresa un punto de vista de andlisis que no se cifie al producto
lingliistico, sino que se instala en la perspectiva de la produccién o, lo que es lo mismo,
la enunciacion. El cuerpo es la instancia de la enunciacién que reune el plano de la
expresion y el plano del contenido. Cada uno de estos planos da lugar a una semidtica
diferente. El plano de la expresidn da cuenta del mundo exterior. El plano del contenido
alude al mundo interior. El cuerpo reune el universo sensible exterior e interior. Es un
operador pone en primer plano el problema epistemoldgico del limite, de la frontera
entre ambos universos.

“Desde que la perspectiva del signo es abandonada, es la de los lenguajes, tales como
aparecen en los discursos, la que toma su lugar. Un lenguaje es la puesta en relacién de,
al menos, dos dimensiones llamadas plano de la expresién y plano del contenido, y que
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corresponden respectivamente a eso que hemos designado hasta el presente por
«mundo exterior» y «mundo interior” (...) La frontera entre el «interior» y el «exterior»
no estd dada de antemano, no es la frontera de la «conciencia» sino simplemente la que
un sujeto pone en juego cada vez que otorga una significacion a un acontecimiento o a
un objeto (...) Esta frontera no es toda cosa que la posicidn que el sujeto de la percepcion
se atribuye en el mundo cuando se esfuerza por desprender su sentido (...) La posicién
de la frontera, por definicién, depende del a posicién de un cuerpo que se desplaza”
(Fontanille, 2006, p. 33-34).

2.2 Lenguaje, imagen y realidad

El segundo desafio que la situacion filosoéfica actual le plantea al paradigma semidtico
de la filosofia tiene que ver con la dimensidn referencial del signo lingliistico o el acto
de habla considerado de manera aislada. El giro linglistico de la filosofia, tanto en la
tradicidn que se remonta a Heidegger como a la que se remite a Wittgenstein, sostiene
una teoria indirecta de la referencia. La identificacion de una entidad extralingtistica
solo es posible en el medio del lenguaje. Hay un espacio de sentido que tiene un estatuto
trascendental y que funge como via de acceso a la realidad. Tanto el giro icénico como
el giro realista de la filosofia plantean la necesidad de ampliar el papel mediador del
lenguaje como via de acceso a la realidad.

Comienzo por el giro realista ya que su posicion filoséfica es mucho mas facil de poner
en duda. Cuando hablo de un giro realista de la filosofia me estoy refiriendo a la
corriente que surge en el afio 2006 con la publicacién del libro de Quentin Meillassoux
Después de la finitud. Ensayo sobre la necesidad de la contingencia. Esta nueva
orientacién recibié el nombre de realismo especulativo. Junto con Meillassoux estan
también G. Harman y Marcus Gabriel.

Voy a ejemplificar este nuevo realismo centrdndome en las posiciones de Meillassoux
y de Harman. A pesar de sus diferencias en la argumentacidn, el vocabulario y en las
tradiciones de pensamiento a las que se remiten, ambos autores comparten una misma
sensacion de hartazgo ante el giro linglistico de la filosofia. El lenguaje ya no puede ser
considerado el medio universal de nuestro vinculo con la realidad. El lenguaje ya no es

visto como una posibilidad que permite resolver el problema de nuestro vinculo con el
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mundo. El lenguaje aparece, mas bien, como un limite o un impedimento para acceder
a la realidad. Se vuelve como una carcel que desfigura la realidad misma.

En el caso de Meillassoux esta critica al giro lingtistico se lleva a cabo como una critica
al correlacionismo:

“Por «correlacién» entendemos la idea segun la cual no tenemos acceso mas que la
correlacién entre pensamiento y ser, y nunca a algunos de estos términos tomados
aisladamente. En lo sucesivo denominaremos correlacionismo a toda corriente de
pensamiento que sostenga el caracter insuperable de la correlacién asi entendida. De
alli en mas se hace posible decir que toda filosofia que no se pretenda un realismo
ingenuo se ha convertido en una variante del correlacionismo (...) Después de Kant, y
desde Kant, desempatar a dos fildsofos rivales ya no resulta de preguntarse cudl piensa
la verdadera sustancialidad sino preguntarse cual piensa la correlacién mas originaria.
¢Es el pensador de la correlacién sujeto-objeto, del correlato noético-noematico, de la
correlacién lenguaje-referencia? La pregunta ya no es ¢cudl es el sustrato justo? Sino
écudl es el justo correlato?” (Meillassoux, 2006, p. 29-30).

En el caso de Harman su posicidn ante el giro linglistico se centra en la critica al
concepto fenomenolégico de acceso:

“La prueba de la sofisticacion filosdfica es mostrar desprecio frente a todo lo que se
encuentre mds alld de los limites del acceso humano. A la larga, sélo los materialistas
reaccionarios defienden la nocidn de la existencia de cosas en si discretas. La tarea de
un pensador que se precie es mantenerse dentro de los confines de la esfera humanay
ver toda la realidad como algo entrelazado de manera holistica. Este es el caso de
Heidegger y todo el posmodernismo, es el caso también de Bergson y de la mayor parte
de los fildsofos analiticos cocinados en el molde de Quine (...) No es verdad que yo tenga
un acceso mas intimo al lenguaje o a la conciencia o las condiciones de los actos de habla
que el acceso que tengo a un montdn de piedras (...) El hecho empirico de que pueda
conocer mis pensamientos mas secretos mejor que el centro de un meldn sin cortar no
le da un privilegio ontoldgico al pensamiento o al lenguaje. Tenemos que dejar la pose
de rasgarnos las vestiduras con la cuestion de la inaccesiblidad del referente” (Harman,
2015, p. 61-62).

Tal como se puede apreciar en estas dos citas, el realismo especulativo aflora una
realidad en si, absoluta, que se muestra por fuera de cualquier versién de la correlacién.
El referente no requiere de la mediacidn del lenguaje para mostrarse. De esta manera,
el realismo especulativo es el intento de restauracién del paradigma ontolégico de la
filosofia a partir de un rechazo explicito de todo punto de vista trascendental.

Ante semejante postura resulta muy ilustrativa la estrategia argumentativa de

Alessandro Ferrara cuando se refiere a los que rechazan el giro lingiistico de la filosofia.
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El que niega la mediacién del lenguaje tiene la carga de la prueba. Debe mostrar con
argumentos convincentes en qué consiste un conocimiento del mundo que esté mas alla
del lenguaje, por fuera de la correlacién o de la via de acceso. (Ferrara, 2008, p. 25ss.)

El giro iconico de la filosofia (fundamentalmente en el pensamiento de G. Boehm vy
de H. Bredekamp) tiene también una posicién critica ante el giro linglistico. Sin
embargo, no pretende renunciar al concepto de mediacién. Mas bien, se trata de una
ampliaciéon del espacio de sentido tanto en su dimensién referencial como en la
performativa.

El libro de G. Boehm, Wie Bilder Sinn erzeugen (2007), da cuenta claramente de que
los iconos se mueven dentro del espacio de sentido. Las imdgenes describen una esfera
de la experiencia cuya légica no puede reducirse a la del lenguaje. Los iconos no tienen
una estructura proposicional, razén por la cual, no pueden ser abordados
suficientemente desde un punto de vista lingliistico. La afirmacién de esta légica de las
imagenes no quiere decir que entre iconos y lenguaje haya una heterogeneidad total.
Tan sélo pretende mostrar que hay una region del espacio del sentido que estd mas alla
del lenguaje.

“Su sentido [el de las imagenes] no es predicativo y no le precede ningln logos
lingliistico, y sobre dicho sentido se incorporan todos los discursos lingtisticos, las
iconologias o las interpretaciones necesarias. Las imagenes no conforman un ambito
cerrado, pero su cultura se nutre del hecho de que, frente al murmullo incesante de los
discursos y frente al ruido generado por los debates, afirman la extrafiez que las habita,
su denso silencio y su plenitud plastica. M3as alla del lenguaje existen poderosos espacios
de sentido, insospechados espacios de visualidad, de tonalidad, de gestos, de mimicay
de movimiento, que no necesitan ser mejorados o justificados a posteriori por la
palabra” (Boehm, 2007, p. 52-53).

Ahora bien, el espacio de sentido icdnico no sélo plantea el desafio de una referencia
no linglistica, sino también el de una performatividad. Quien desarrollé este aspecto de
las imagenes fue H. Bredekamp en su libro del 2010 Der Bildakt. Las imagenes son
portadoras de una fuerza, que Bredekamp categoriza como enérgeia, cuya eficacia
consiste en poner algo ante los ojos. Un ejemplo muy conocido de este poder
performativo de las imagenes es el de la conferencia de prensa que Colin Powell dio en

la sala de reuniones del consejo de seguridad en Naciones Unidas en febrero de 2003
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cuando se desarrollaba la guerra de Irak. En la sala colgaba una copia del Guernica de
Picasso. Por expreso pedido del gobierno americano se cubrié el cuadro con una tela
porque “no resultaba el fondo adecuado para las declaraciones oficiales en los medios”
(citado por Garcia Varas, 2013, p. 12). Esta decision del gobierno americano revela
claramente que las imagenes son fuerzas activas que llevan a cabo acciones. Se trata de
imdgenes agentes. (Bredekamp, 2017, p. 30ss.) que tienen que ser controladas porque

sus acciones no son inocuas e indiferentes.

3. Conclusion: el posible sentido de una ampliacion del paradigma semiético de la
filosofia

La intencion de este trabajo fue mostrar dos desafios que la discusion filosofica actual
le plantea al paradigma semidtico de la filosofia. Ambos tienen como meta principal la
ampliacidon del modelo semidtico. Por un lado, mediante la incorporacion de la nocién
de espacio semidtico entendido como un punto de vista holistico que reemplaza la
nocién de signo linglistico. Y por otro lado, mediante la incorporacion de la
problematica de la referencia y performatividad icénica al interior del espacio de
sentido.

El trabajo sélo se limitd a mostrar el problema y no a desarrollarlo de manera
conceptual y sistematica. Una manera posible de llevar a cabo esta tarea es tomar a la
ontologia de la obra de arte expuesta en el tratado Der Ursprung des Kunstwerkes de
Heidegger como modelo de espacio semidtico que pone en circulacidén tres légicas
distintas: la l6gica de la realidad, la de las imdagenes y la del discurso.

Querria finalizar este trabajo indicando someramente las ideas directrices que
habilitan una interpretacion del Kunst-Abhandlung como una ampliacion del paradigma
semiodtico. Sélo voy indicar cdmo aparece en Der Ursprung des Kunstwerkes el problema
de la espacialidad, del referente, y el de laimagen. Dejo de lado el problema del lenguaje
ya que este tema es el mds conocido por la discusion especializada y, ademas, porque
aparece explicitamente en el texto cuando Heidegger afirma que la obra de arte como

espacio de juego es el decir proyectante de la poetizar. (Heidegger, 1994, p. 61)
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La primera idea que querria destacar radica en la concepcion de la obra de arte como
un espacio en el que hombre se encuentra a si mismo y se vincula con las cosas. Hay un
pasaje en donde Heidegger afirma lo siguiente:

“El ente sélo puede ser si estd adentro y fuera de lo despejado® de este claro®. Sélo
este claro donay garantiza a nosotros, hombres, un transito® hacia el ente que no somos
nosotros mismos y un acceso® al ente que somos nosotros mismos. Gracias a este claro
el ente esta desoculto en una cierta y cambiante medida. Sin embargo, el ente mismo
puede estar oculto sélo en el espacio de juego’ de lo despejado” (Heidegger, 1994, p.
40; destacado en el original).

Este texto no tiene ninguna referencia explicita a la obra de arte. Sin embargo, la
presupone. En efecto, el marco argumentativo al que pertenece este pasaje es la
concepcion de la esencia de la obra de arte como puesta en obra de la verdad. En la obra
de arte se pone en acto un espacio de manifestacion al que todo ente hace referencia
para poder hacerse visible. Este espacio es la verdad entendida como el claro o la luz®
qgue, al mismo tiempo, ilumina y oculta el ente.

Lo interesante del texto es que la obra de arte se presenta como el espacio que
instituye el claro. Este espacio tiene una frontera que distingue el interior del exterior,
el adentro del afuera. De hecho, la primera oracion del texto afirma que el ser del ente,
es decir, su sentido, se da en la medida en que el ente esta situado en su interior y al
mismo tiempo remitido a su exterior. Es decir, el perimetro que constituye la frontera
de la obra es un espacio de mediacion que divide lo externo y lo interno. Esta diferencia
espacial es la que instituye la inteligibilidad de algo o, dicho de modo mas literal, es la
gue constituye el ser de un ente.

No sdlo el ente adquiere sentido al situarse en ese espacio, sino que el claro que se

pone en acto en la obra de arte se presenta como una instancia que le permite al hombre

3 Das Gelichtete.

4 Lichtung.

> Durchgang.

6 Zugang.

7 Spielraum. Otras referencias a este concepto aparecen en los siguientes pasajes: Heidegger (1994, p. 49

y p. 61).
8 Lichtung.
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hacer la transicion hacia todo aquello que no es él mismo y, al mismo tiempo, acceder a
si mismo. La obra de arte puede ser descrita como un territorio que posibilita el
encuentro del hombre con las cosas y consigo mismo.

Tal como pretende el realismo especulativo, la idea de acceso y de transito, es decir,
de un campo de manifestacién, no se atribuye a una figura antropoldgica®, sino que se
le imputa a un objeto destacado: la obra de arte. Claramente hay un desplazamiento de
la fenomenalidad. Es la peculiar estructura ontoldgica de un ente la que permite tanto
el acceso a si mismo como la referencialidad (transito hacia las cosas).

La segunda idea que querria enfatizar es la referencia de la estructura ontolégica de
la obra a lo que podria llamarse un acto icénico. Este es el aspecto menos evidente de
Der Ursprung des Kunstwerkes*°. Heidegger da cuenta de este aspecto en la nota a de la
edicion de Reclam de 1960. Aqui afirma:

“Arte: el traer-delante-desde®* del claro del autoocultarse, empleado en el Ereignis,
-ocultar en la configuracion”!? (Sprache und Heimat [en] Aus der Erfahrung des Denkens.
(Heidegger, 2002, nota a)

El concepto de ,traer-delante-desde”!® da cuenta de que la obra de arte tiene que
ser concebida como una produccion originaria. La obra de arte hace algo, produce algo.
El correlato de la produccion no es otra cosa que el claro. Lo mas interesante de esta
brevisima descripcion es que Heidegger designa con otro nombre el proceso de
produccién y el producto. A la produccion originaria descripta literalmente como un
“traer-delante-desde” la denomina como un formar'*. Y al resultado de este proceso de
formacion lo llama la configuracion?®® o figura®. Asi entonces, el arte se constituye como

un acto configurador cuyo correlato es una configuracién. La mutua pertenencia entre

d Como puede ser el Dasein.

10 para un desarrollo mas extenso de estas problematicas remito a los excelentes trabajos de R. Rubio
(2010, 2013).

1 Her-vor-bringen.

12 Ge-Bild.

13 Her-vor-bringen.

14 Bilden.

15 Gebilde.

16 Bild.
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produccién y producto describe el claro o espacio de fenomenalidad. A esto, lo llama
Heidegger el icono originario:

“ ‘formar’'’ proviene del verbo «pilon» en antiguo alto alemdn, que significa
impeler!®, empujar?®, empujar hacia adelante?®. Formar es traer-delante-desde?:, a
saber: delante en lo desoculto y manifiesto, desde lo oculto y autoocultante. Lo traido-
delante en este sentido, es decir, lo formado es la configuracion?2. En tanto aparece y
con ello luce, ofrece éste un aspecto y es, como configuracion, |a figura? originaria. Toda
copia e imitacidn es figura en un sentido derivado. Esto se encuentra ya en el sustantivo
latino imago, del cual procede imitari -imitar, formar posteriormente-. La palabra icono,
gue proviene del griego, tiene en cambio un sentido mas profundo. Procede del verbo
eiko, que significa: retroceder ante algo y asi dejarlo advenir y con ello dejarlo aparecer.
La figura®® pertenece originariamente al traer-delante, y no al revés” (Heidegger, 2002,
p. 171ss.)%.

Estas reflexiones finales sélo pretenden indicar someramente algunos conceptos de
la ontologia de la obra de arte que pueden servir como punto de partida para una

ampliacidn del paradigma semiético de la filosofia.
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